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D’UNE 

LETTRE* 

D E 

Mr.  LEIBNIZ 

A 

Mr.  L’ABBE*  CONTL 


! O I L A , Moniteur , la  Lettre 
| dont  vous  pourrez  faire  u- 
; fage  fi  vous  le  jugez  à propos. 

1 Je  viens  maintenant  à ce  qui 

nous 


* La  Lettre  dont  on  donne  ici  YApoflilk , a été 
imprimée  à Venife,  en  1716,  avec  une  Répliqué 
de  Mr.  l’Abbé  Conti  à Mr.  Nigrifoli. 
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z LETTRE  DE  Ma.  LEIBNIZ 
nous  regarde.  Je  fuis  ravi  que  vous  êtes 
en  Angleterre , il  y a de  quoi  profiter  , & 
il  faut  avouer  qu’il  y a là  de  très  - habiles 
gens  j mais  ils  voudroient  pafl'er  pour  être 
prefque  feuls  inventeurs , & c’eft  en  quoi 
apparemment  ils  ne  réuffiront  pas.  11  ne 
paroît  point  que  Mr.  Newton  ait  eu  a- 
vant  moi  la  Caraétériftique  & l’Algorith- 
me infinitéfimal,fuivant  ce  que  Mr.^r- 
noulli  a très -bien  jugé  , quoiqu’il  lui  au- 
roit  été  fort  aifé  d’y  parvenir  s’il  s’en  fût 
avifé  ; comme  il  auroit  été  fort  aifé  à 
Apollonius  de  parvenir  à l’Analyfe  de 
Defcartes  fur  les  Courbes  , s’il  s’en  étoit 
avifé.  Ceux  qui  ont  écrit  contre  moi  n’a- 
yant pas  fait  difficulté  d’attaquer  ma  can- 
deur par  des  interprétations  forcées  &z 
mal  fondées , ils  n’auront  point  le  plaifir 
de  me  voir  répondre  à de  petites  raifons 
de  gens  qui  en  ufent  fi  mal  , & qui  d’ail- 
leurs s’écartent  du  fait-  Il  s’agit  du  Cal- 
cul des  Différences , ÔC  ils  fe  jettent  fur 
les  Sériés  , où  Mr.  Newton  m’a  précédé 
fans  difficulté  j mais  je  trouvai  enfin  une 
Méthode  générale  pour  les  Sériés  , & a- 
près  cela  je  n’avois  plus  befoin  de  recou- 
rir à fes  extradions.  Ils  auroient  mieux 
fait  de  donner  les  Lettres  entières,  com- 
me Mr.  Wallis  a fait  avec  mon  confen* 

tement, 


A Mr.  L’ABBE'  CONTI.  5 
tement  , & il  n’a  pas  eu  la  moindre  dis- 
pute avec  moi , comme  ces  gens- là  vou- 
draient perfuader  au  Public.  Mes  Ad- 
verfaires  n’ont  publié  du  Commercium 
Epiftolicum  de  Mr.  Collins  (a),  que  ce 
qu’ils  ont  cru  capable  de  recevoir  leurs 
mauvaifes  interprétations.  Je  fis  connoif- 
fance  avec  Mr.  Collins  dans  mon  fécond 
voyage  à'  Angleterre  5 car  au  premier  (qui 
dura  très-peu  , parce  que  j’étois  venu  a- 
vec  un  Miniflre  public  ) je  n’avois  pas 
encore  la  moindre  connoiflance  de  la  Géo- 
métrie avancée,  & n’avois  rien  vu  ni  en- 
tendu du  Commerce  de  Mr.  Collins  avec 
Meffieurs  Gregory  ^.Newton  j comme  mes 
Lettres  échangées  avec  Mr.  Oldenbourg  en 
ce  tems-là  , & quelque  tems  après , fe- 
ront aflez  voir.  Mais  à mon  fécond  vo- 
yage, Mr.  Collins  me  fit  voir  une  partie 
de  fon  Commerce  , & j’y  remarquai  que 
Mr.  Newton  avoua  auffi.  fon  ignorance 
fur  plufieurs  chofes  , ôc  dit  entre  autres, 
qu’il  n’avoit  rien  trouvé  fur  la  Dimen- 

iïon 

(a)  Mr.  Leibniz  parle  de  l’Ouvrage  intitulé  : 
Commercium  Epiftolicum  D.  Johannïs  Collins,  & alio‘ 
rum,  de  Analjft  promotâ  : JuJftu  Societatis  Regiœ  in 
hcem  editum;  imprimé  en  171a,  in  4. 
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4 LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ" 
fîon  des  Curvilignes  célèbres,  que  la  Di- 
menfion  de  la  Ciffoïde.  Mais  on  a fuppri- 
mé  tout  cela.  Je  fuis  fâché  qu’un  aufli 
habile  homme  que  Mr.  Newton  s’eft  at- 
tiré la  cenfure  des  perfonnes  intelligentes, 
en  déférant  trop  aux  fuggeftions  de  quel- 
ques flatteurs , qui  l’ont  voulu  brouiller 
avec  moi. 

Sa  Philofophie  me  paroît  un  peu  étrange} 
& je  ne  crois  pas  qu’elle  puiffe  s’établir. 
Si  tout  Corps  eft  grave  , il  faut  nécef- 
fairement,  quoi  que  difent  fes  défenfeurs 
& quelque  emportement  qu’ils  témoi- 
gnent, que  la  Gravité  foit  une  qualité  oc- 
culte fcholaflique  , ou  l’effet  d’un  miracle. 
J’ai  fait  voir  autrefois  à Mr.  Bayle , que 
tout  ce  qui  n’efl  pas  explicable  par  la 
nature  des  créatures  eft  miraculeux.  11 
ne  fuffit  pas  de  dire  , Dieu  a fait  une 
telle  loi  de  Nature  ; donc  la  chofe  eft 
naturelle.  Il  faut  que  la  loi  foit  exécu- 
table par  les  natures  des  créatures.  Si 
Dieu  donnoit  cette  loi , par  exemple  , à 
un  Corps  libre  de  tourner  à l’entour  d’un 
certain  centre , il  faudroit , ou  qu’il  y 
joignît  d’autres  Corps  qui  par  leur  im- 
pulfion  l’obligeaffent  de  refter  toujours 
dans  fon  orbite  circulaire  : ou  qu’il  mît 

un 


A Mr.  L’ABBE'  CONTI.  f 
un  Ange  à fes  trouffes  : ou  enfin  il  fàu- 
droit  qu’il  y concourût  extraordinaire- 
ment ; car  naturellement  il  s’écartera  par 
la  Tangente.  Dieu  agit  continuellement 
fur  les  Créatures  par  la  confervation  de 
leurs  natures , Sc  cette  confervation  efi 
une  production  continuelle  de  ce  qui  efi; 
perfection  en  elles.  Il  efi  Inteïïgentia  Ju- 
pramundana  , parce  qu’il  n’efi  pas  i’Ame 
du  Monde  9 £c  n’a  pas  befoin  de  Senfo - 
rïum. 

Je  ne  trouve  pas  I z Vuide  démontré  par 
les  raifons  de  Mr.  Newton  , ou  de  fes 
Seétateurs  } non  plus  que  la  prétendue 
Gravité  univerfelle , ou  les  Atomes.  On 
ne  peut  donner  dans  le  Vuide  & dans  les 
Atomes  , que  par  des  vûes  trop  bornées. 
Mr.  Clarke  difpute  contre  le  fendaient 
des  Cartéfiens  , qui  croyent  que  Dieu  ne 
fauroit  détruire  une  partie  de  la  Matière 
pour  faire  un  vuide  ; mais  je  m’étonne 
qu’il  ne  voye  point  que  fil’Efpace  efi  une 
Subftance  différente  de  Dieu  , la  même 
difficulté  s’y  trouve.  Or  de  dire  que 
Dieu  efi  l’Efpace  , c’eft  lui  donner  des 
parties.  L’efpace  efi  quelque  chofe,  mais 
comme  le  tems:  l’un  & l’autre  efi  un  or- 
A 3 dre 


6 LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 
dre  général  des  chofes.  L’Efpace  eft 
l’ordre  des  coéxiftences  , 8c  le  tems  eft 
l’ordre  des  exiftences  fucceffives.  Ce  (ont 
des  chofes  véritables,  mais  idéales,  comme 
les  nombres. 

La  Matière  même  n’eft  pas  une  Sub- 
ftance,  mais  feulement  fubjiantiatum , un 
Phénomène  bien  fondé,  8c  qui  ne  trompe 
point,  quand  on  y procède  en  raifcnnant 
fuivant  les  loix  idéales  de  l’Arithmétique, 
de  la  Géométrie  , 8c  de  la  Dynamique, 
&c.  Tout  ce  que  j’avance  en  cela  paroîc 
démontré.  A propos  de  la  Dynamique 
ou  de  la  doélrine  des  forces  , je  m’étonne 
que  Mr.  Newton  8c  fes  Se&ateurs  croyent 
que  Dieu  a fi  mal  fait  fa  Machine  , que 
s’il  n’y  mettoit  la  main  extraordinaire- 
ment, la  Montre  cefleroit  bien-tôt  d’aller. 
C’eft  avoir  des  idées  bien  étroites  de  la 
fageffe  8c  de  la  puiflance  de  Dieu.  J’ap- 
pelle  extraordinaire  , toute  opération  de 
Dieu  , qui  demande  autre  chofc  que  la 
confervation  des  natures  des  Créatures. 
Ainfi,  quoique  je  croye  la  Méthaphyfi- 
que  de  ces  Meffieurs-là,^  narrow  one  {a)t 


(«)  C’eft-à.dire,  bornée. 


A Mr.  L’ABBE'  CONTI.  7 
6c  leur  Mathématique  afiez  arrivable  (.1), 
je  ne  laide  pas  d’eilimer  extrêmement  les 
Méditations  Phyfico- Mathématiques  de 
Mr.  Newton  ; 6c  vous  obligeriez  infini- 
ment le  public,  Moniteur , fi  vous  por- 
tiez cet  habile  homme  à nous  donner  juf- 
qu’à  Tes  conjeétures  en  Phyfique.  J’ap- 
prouve fort  fa  Méthode  de  tirer  des  Phé- 
nomènes ce  qu’on  en  peut  tirer  fans  rien 
fuppolèr,  quand  même  ce  ne  droit  quel- 
quefois que  tirer  des  conféquences  con- 
jeéturales.  Cependant  quand  les  Data  ne 
fuffifent  point,  il  effc  permis  ( comme  on 
fait  quelquefois  en  déchifrant)  d’imaginer 
des  Hypothèfes  j 6c  fi  elles  font  heureu- 
fes  on  s’y  tient  provifionnellement , en 
attendant  que  de  nouvelles  expériences 
nous  apportent  nova  Data,  6c  ce  que  Ba- 
con appelle  expérimenta  crucis , pour  choi- 
fir  entre  les  Hypothèfes.  Comme  j’ap- 
prends que  certains  Jnglois  ont  mal  re~ 
préfenté  maPhilofophie  dans  leurs  Tram- 
aftions,  je  ne  doute  point  qu’avec  ce  que 
je  vous  mande  ici,  je  ne  puifie  être  jufii- 
fié.  Je  fuis  fort  pour  la  Philofophie  ex- 

péri- 

(a)  C’eft-à  dire,  commune  ou  fuperfic';efle,à  laquelle 
on  peut  facilement  parvenir. 

A 4 


8 LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 
périmentale  $ mais  Mr.  Newton  s’en 
écarte  fort  , quand  il  prétend  que  toute 
la  Matière  efl  pelante  ( du  que  chaque 
partie  de  la  Matière  en  attire  chaque  au- 
tre partie  ) ce  que  les  expériences  ne 
prouvent  nullement , comme  Mr.  Huy- 
gens  a déjà  fort  bien  jugé.  La  Matière 
gravifique  ne  fauroit  avoir  elle-  même 
cette  pefanteur  dont  elle  efl  la  caufe  , 5c 
Mr.  Newton  n’apporte  aucune  expérien- 
ce,ni  raifon  fuffifante  pour  le  Vuide  6c  les 
Atomes,  ou  pour  l’Attraélion  mutuelle, 
générale.  Et  parce  qu’on  ne  fait  pas  enco- 
re parfaitement  6c  en  détail  comment  fe 
produit  la  gravité  ou  la  force  élaflique,  ou 
la  magnétique , 13 c.  on  n’a  pas  raifon 
pour  cela  d’en  faire  des  Qualitez  occultes 
fcholafliques,ou  des  Miracles  j mais  on  a 
encore  moins  raifon  de  donner  des  bornes 
à la  fagefTe  6c  lapuifîancedeDieu,6c  de  lui 
attribuer  un  Senforium , 6c  chofes  fembla- 
bles.  Au  refie,  je  m’étonne  que  les  Seéta- 
teurs  de  Mr.  Newton  ne  donnent  rien 
qui  marque  que  leur  Maître  leur  a com- 
muniqué une  bonne  Méthode.  J’ai  été 
plus  heureux  en  Difciples. 

C’efl  dommage  ^ue  Mr.  le  Chevalier 
JVren  , de  qui  Mr.  Newton  6c  beau- 
coup d’autres  ont  appris , quand  il  é- 

toit 
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toit  jeune,  n’a  pas  continué  de  régaler 
le  Public.  Je  crois  qu’il  eit  encore 
en  vie.  Il  feroit  bon  de  faire  connoif- 
fance  avec  lui.  Dans  le  tems  qu’il  é- 
toit  jeune  , on  fe  feroit  moqué  en  An- 
gleterre de  la  nouvelle  Philofophie  de  cer- 
tains Anglois.  Lui  8c  Mr.  Flamfteed  avec 
Mr.  Newton  , font  prelque  le  feul  refte, 
du  Siècle  d’Or  d’Angleterre  par  rap- 
port aux  Sciences.  Mr.  iVhifton  étoit 
en  bon  train  j mais  un  certain  zèle  é- 
trange  l’a  jetté  d’un  autre  côté.  Je 
plains  le  Public  de  cette  perte.  Depuis 
quelque  tems  on  s’y  eft  trop  jetté  dans 
les  Ghiribizzi  Politici , ou  dans  les  Con- 
troverfes  Eccléfiaftiques.  Il  y a un  Fran- 
çois en  Angleterre  , nommé  Mr.  de 
Moivre  , dont  j’eftime  les  connoiflances 
Mathématiques.  Il  y a fans  doute  d’au- 
tres habiles  gens  j mais  qui  ne  font 
point  de  bruit  , 8c  dont  vous  faurez 
fans  doute  des  nouvelles , Monfieur  , 8c 
vous  m’obligerez  de  m’en  apprendre.  Je 
ferois  bien  aile  d’apprendre  comment  on 
tire  le  Phofphore  de  toute  forte  de  Corps* 
par  exemple,  du  Miel , du  Seigle. 


Pour  tâter  un  peu  le  pouls  â nos  Ana» 

A f lyiles 
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lyftes  Anglois,ayez  la  bonté,  Monfîeur, 
de  leur  propofer  ce  Problème , comme  de 
vous-même,  ou  d’un  Ami  : Trouver  une 

ligne  B C.  D.  qui  coupe  à angles  droits  tou- 
tes les  courbes  d'une  fuite  déterminée  d'un 
même  genre  : par  exemple,  toutes  les  Hyper  - 
foies  AB , AC , AD , qui  ont  le  même  Som- 
met & le  même  Centre  j & cela  par  une 
•voye  générale. 


LET- 
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L E T T IR  E 

De  Mr.  LEIBNIZ  à Mr.  RE- 
MOND. 


Monsieur, 

VOus  aurez  reçu  mon  Traité  Latin  de 
l’Origine  des  François  par  Mr.  Hui- 
Un  : fit  par  la  polie  mes  Remarques 
fur  le  Réfutateur  du  Pere  Makbr  anche  y fis 
enfin  ma  Dépêche  très-ample  à Mr.  l’Ab- 
bé Conti  , que  je  vous  ai  envoyée  par  le 
dernier  Courrier.  Je  trouve  quelque  cho- 
fe  que  je  vous  fupplie,  Monüeur  , d’y  a- 
jouter  en  la  lui  envoyant. 

I.  J’ai  oublié  de  nommer  deux  habiles 
hommes  que  je  crois  être  à Londres,  qui 
méritent  d’être  connus  fit  font  tous  deux 
de  mes  Amis  : Mr.  Sloane  , qui  a un  ex- 
cellent Cabinet,  fit  a exercé  long-tems  la 
fonétion  de  Secrétaire  de  la  Société  Ro- 
yale ; fit  Mr.  JVoo&'ward  , qui  a fait  de 
très-belles  recherches  fur  les  changemens 
du  Globe  de  la  Terre  Peut-être  que  Mr» 
l’Abbé  Conti  a déjà  fait  connoifiance  ave  e 
eux.  A 6 IL 
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II.  Madame  la  Princefle  de  Galles  me 
marque  dans  une  Lettre  que  j’ai  eu  l’hon- 
neur de  recevoir  , qu’elle  feroit  bien  aile 
que  ma  ‘Théodicée  fût  traduite  en  Anglois. 
Mais  ceux  à qui  elle  en  a parlé  y font  naî- 
tre de  la  difficulté, 8c  ont  renvoyé  la  chofe 
à des  gens  partiaux  pour  Mr.  New  ton.  Il 
y en  a fans  doute  affiez  d’autres  capables 
d’une  telle  Traduétion  : je  ne  fai  fi  Mr. 
de  la  Roche , François , qui  a écrit  autre- 
fois des  Mémoires  de  Littérature  en  An- 
glois , écrit  allez  bien  l’ Anglois,  au  juge- 
ment des  Connoiffieurs,  pour  recourir  à 
lui.  En  ce  cas,  je  crois  qu’il  feroit  homme 
à s’en  charger;  finon  je  m’imagine  qu’on 
en  trouveroit  affiez  d’autres.  L’habile 
Mr.  JVotton , qui  a écrit  autrefois  en  An- 
glois élégamment  8c  favamment,  8c  avec 
modération  furies  Anciens  8c Modernes, 
8c  fur  les  progrès  des  Sciences,  en  feroit 
bien  capable  , fi  on  l’y  pouvoit  porter. 
Car  je  fai  qu’il  ne  méprife  pas  mes  fenti- 
mens.  Mais  enfin  fi  quelques-  uns  fa- 
voient  qu’ils  feroient  plaifir  à fon  Alteffie 
Royale  , en  faifant  cette  Traduétion,  je 
crois  qu’ils  feroient  ravis  de  l’entrepren- 
dre. 

III.  Si  Mr.  l’Abbé  Conti  n’eft  pas  en- 
core connu  de  Madame  la  Princefle  de 

Galles, 
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Galles,  & s’il  defire  cet  honneur*là  , il 
fuffiroit  qu’il  s’en  rapportât  a moi.  . Il 
pourroit  être  introduit  auprès  d’elle,  ou 
par  l’entremife  de  Mr.  Querini  fon  com- 
patriote , ou  par  celle  Madame  la  Com- 
tsfie  de.  Lippe- Bikebourg  , qui  eft  une 
Comtefle  de  l’Empire  , fort  aimée  de 
Madame  la  Princefie  * car  elle  a bien  du 
mérite , & elle  a auffi  de  la  bonté  pour 
moi. 

IV.  On  pourra  ajouter  quelque  chofe 
à ma  grande  Apo  fille  à Mr.  l’Abbé  Conti. 
Après  ces  mots  feront  affez  voir , qui  fe- 
ront vers  la  fin  de  la  première  page  de 
cette  Apofiille  , ou  guère  loin  du  com- 
mencement de  la  fécondé  (a)  , on  peut 
ajouter  , ce  rie  fi  qu'en  France  que  j'y  fuis 
entré  & Mr.  Huygens  m'en  a donné  l'en- 
trée. Et  à la  fin  du  premier  paragraphe, 
dans  la  fécondé  page  (b)  après  ces  mots  : 
brouiller  avec  moi  , on  peut  ajouter  : la 
Société  Royale  ne  ma  point  fait  connoître 
qu'elle  vouloit  examiner  l'affaire  ; ainfi  je 
ri  ai  point  été  ouï , (fi  fi  l'on  rriavoit  fait 
/avoir  les  noms  de  ceux  qu'on  avoit  nommez 

comme 

{à)  Voyez  ci- deflus  page  3.  ligne  18. 

(J>)  Voyez  ci-deiïiis  p^ge  4.  lignes  7 & 8i 

A 7 
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comme  Conmiffaires  , / aurais  pu  m'expli- 
quer , fi  je  recufiois  quelques-uns^  & fi  j'en 
defirois  d'autres.  C'efi  pourquoi  les  forma- 
lités effentielles  ri  ayant  point  été  obfervées , 
la  Société  a déclaré  qu'elle  ne  prétend  point 
avoir  jugé  définitivement  entre  Mr.  Newton 
13  moi. 

Je  fuis  avec  zèle, 


Monüeur 


Votre  &c. 


R E'  P O N S E de  Mr.  l’Abbé  CONTI 
à Mr.  LEIBNIZ. 

Monsieur, 

J’Ai  différé  jufqu’à  cette  heure  de  ré- 
pondre à votre  Lettre  , parce  que  j’ai 
voulu  accompagner  maRéponfe  de  cel- 
le que  Mr.  Newton  vient  de  faire  à XApoftil- 
le  que  vous  y avez  ajoutée.  Je  n’entrerai 
dans  aucun  détail  à l’égard  de  la  difpute 
que  vous  avez  avec  Mr.  Keill , ou  plutôt 
avec  Mr.  Newton.  Je  ne  puis  dire  qu’hif- 
toriquement  ce  que  j’ai  vu  , & ce  que 
j’ai  lu  , & ce  qu’il  me  manque  encore 
de  voir  6c  de  lire  pour  en  juger  comme 
il  faut. 

J’ai  lu  avec  beaucoup  d’attention  6c 
fans  la  moindre  prévention  le  Commet - 
cium  Epiftolicum , 6c  le  petit  Livre  qui  en 
contient  l'Extrait  (a).  J’ai  vu  à la  Société 

Roya- 

(<i)  C’eft  un  Ecrit  de  38.  pages  in  8,  intitulé, 
Extrait  du  Livre  intitulé:  Comtnercium  Epiftolicum 
Collinii  & aliorum  de  Analyfl  promota  ; publié 
par  ordre  de  la  Société  Royale  , à /’ occasion  de  la  dif- 

pute 
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Royale  les  Papiers  Originaux  des  Lettres 
du  Commercium  : une  petite  Lettre  écrite 
de  votre  main  à Mr.  Newton  ( a ) 5 l’ancien 
Manufcrit  que  Mr.  Newton  envoya  au 
Doéteur  Barrow,  2c  que  Mr.  Jones  a pu- 
blié depuis  peu  (b). 

De  tout  cela  j’en  infère, que  fi  l’on  ôte 
à la  difpute  toutes  les  digreffions  étrangè- 
res , il  ne  s’agit  que  de  chercher  fi  Mr. 
Newton  avoit  le  Calcul  des  Fluxions  ou 
infinitéfimal , avant  vous,  ou  fi  vous  l’a- 
vez eu  avant  lui.  Vous  l’avez  publié  le 
premier,  il  eft  vrai  ; mais  vous  avez  avoué 
aufli  que  Mt,  Newton  en  avoit  laifie  en- 
trevoir beaucoup  dans  les  Lettres  qu’il  a 
écrites  à Mr.  Oldenbourg  2c  aux  autres. 
On  prouve  cela  fort  au  long  dans  le  Com- 
mercium , & dans  fon  Extrait.  Quelles 

font 

pute  élevée  entre  Mr.  Leibniz  & h Dr  Keil,  fur  le 
D voit  d'invention  à ta  Méthode  des  Fluxions , par  quel - 
ques-uns  appellée.  Méthode  différentielle.  On'  l’a 
inféré  dans  le  Tome  VII.  du  Journal  Littéraire. 

(a)  On  la  trouvera  cLdeffus  dans  YAppendix  qui 
eft  à la  fin  des  Remarques  de  Mr.  Newton  fur  la 
Lettre  de  Mr.  Leibniz  à Mr.  l'Abbe  Convi. 

( b ) Ce  Manufcrit,  intitulé  de  Analyfi  per  Æqutt - 
tiones  infinitas,a  été  publié  en  nu.  par  Mr.  Jones, 
dans  le  Recueil  qui  a pour  titre.  Analyfis  per  Quan» 
titatum  Sériés,  Fluxiones,  ac  Dijferentias  ; Cum  enwm» 
Mme  Lmorwn  tçrtii  or  dm,  in  4. 
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font  vos  réponfes  ? Voilà  ce  qui  manque 
encore  au  Public  , pour  juger  exaétement 
de  l’affaire. 

Vos  Amis  attendent  votre  Réponfe  a- 
vec  beaucoup  d’impatience  } & il  leur 

femble  que  vous  ne  fauriez  vous  difpen- 
fer  de  répondre  , fi  non  à Mr.  Keil , du 
moins  à Mr.  Newton  lui-même,  qui  vous 
fait  un  défi  en  termes  exprès  , comme 
vous  verrez  dans  fa  Lettre. 

Je  voudrois  vous  voir  en  bonne  intelli- 
gence. Le  Public  ne  profite  guère  des 
Difputes , & il  perd  fans  reffource  pour 
bien  des  fiècles , toutes  les  lumières  que 
ces  mêmes  Difputes  lui  dérobent. 

Sa  Majefté  a voulu  que  je  l’informafle 
de  tout  ce  qui  s’eft  pafle  entre  Mr.  New 
ton, ôt  vous.  Je  l’ai  fait  de  mon  mieux, 
& je  voudrois  que  ce  fût  avec  fuccéspour 
l’un  & pour  l’autre. 

Votre  Problème  a été  réfolu  fort  aifé- 
ment  en  peu  de  tems.  Plufieurs  Géomè- 
tres à Londres  & à Oxford  en  ont  donné 
la  folution.  Elle  eft  générale  ; car  elle 
s’étend  à toutes  fortes  de  Courbes  foit 
Géométriques,  foit  Mécaniques.  Le  Pro- 
blème eil  un  peu  équivoquement  propo- 
fé  : mais  je  crois  que  Mr.  de  Moivre  ne  fe 

trom» 
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trompe  pas,  en  difarat  qu’il  faudroit  fixer 
l’idée  d’une  fuite  de  Courbes  : par  Exem- 
ple, fuppoièr  qu’elles  ayent  la  même  fou- 
tangente  pour  la  même  Abcifle  : ce  qui 
conviendra  non -feulement  aux  Seétions 
Coniques  , mais  à une  infinité  d’autres 
tant  Géométriques  que  Mécaniques  j on 
pourroit  encore  faire  d’autres  fuppofitions 
pour  fixer  cette  idée. 

Je  vous  parlerai  une  autre  fois  de  la 
Philofophie  de  Mr.  Newton.  Il  faut 
convenir  auparavant  de  la  Méthode  de 
philofopber,  8c  diftinguer  avec  beaucoup 
de  foin  la  Philofophie  de  Mr.  Newton , 
des  conféquences  que  plu  (leurs  en  tirent 
fort  mal  à propos.  On  attribue  à ce 
grand  homme  bien  des  chofes  qu’il  n’ad- 
met  pas  ; comme  il  l*a  frit  voir  à ccs 
Meilleurs  François  qui  vinrent  à Lon- 
dres, à l’occafion  de  la  grande  Eclipfe- 

Lorfque  Mr.  le  Baron  Difcau  revien- 
dra de  Pologne  , je  me  donnerai  l’hon- 
neur de  vous  entretenir  plus  fournit , 8c 
vous  ferez,  peut-être,  bien  aife  de  (avoir 
ce  qui  fe  pafie  dans  une  Ville,  où  les  Sa- 
vans  font  en  fi  grand  nombre  , 8c  où  les 
Sciences  8c  les  Arts  Heuriffent  plus  que 
jamais. 

Je 
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Je  vous  remercie  très-  humblement  de 
la  Lettre  fur  le  Syftême  de  Mr.  NigrifoU. 
La  queftion  n’eft  pas  des  plus  importan- 
tes, ni  le  Philofophe  des  plus  favans  ; mais 
quelquefois  il  faut  céder  au  tems , & aux 
inftances  de  fes  Amis.  Je  fuis  avec  tout  le 
refpeét  poffible,  Monlieur , votre  &c. 

A Londres  Je  de  Mars  171(5, 
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LETTRE  de  Mr,  le  Chevalier  NEW- 
TON à Mr.  l’Abbé  CONTI,  fer- 
vant  de  Réponfe  à YApofiille  de  Mr, 


LEIBNIZ. 

A Londres  le  2,(5.  de  Février  1716.  V.S* 
Monsieur, 

VOUS  favez  que  le  Gommer  ci  um  Epi  fi- 
tolicum  contient  les  Lettres  & autres 
papiers  de  vieille  date  , qui  ont 
quelque  relation  à la  Difpute  agitée  entre 
Mr.  Leibniz  Sc  Mr.  Keil , & qui  ont  été 
confervez  dans  les  Archives  de  la  Société 
Royale , ou  dans  la  Bibliothèque  de  Mon- 
fîeur  Collins.  Vous  favez  qu’ils  ont  été 
ramaffez  & publiez  par  un  Committé 
nombreux  Sc  de  perfonnes  diftinguées  de 
plufîeurs  Nations  , alTemblé  exprès  par 
ordre  de  la  Société  Royale.  Mr.  Leibniz 
jufqu’à  prélent  a refufé  d’y  répondre,  fa- 
chant  bien  qu’il  eil  impoffible  de  répon- 
dre à des  matières  defait.Pour  prétexte  de 
ion  filence  il  allégua  d’abord  qu’il  n’avoit 
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point  vu  ce  Livre  & qu’il  n’avoit  pas  le 
loifîrde  l’éxamineiqmais  qu’il  avoitpriéun 
Mathématicien  fameux  de  vouloir  bien 
fe  charger  de  ce  foin.  La  Réponfe  du  Ma- 
thématicien,ou  prétendu  Mathématicien, 
datée  du  7.  Juin  1713.  fut  inférée  dans 
une  Lettre  diffamatoire  datée  du  19. 
Juillet  de  la  même  année  , & publiée  en 
Allemagne , fans  que  le  nom  de  l’Auteur, 
ni  de  1 Imprimeur,  ni  le  lieu  de  l’impref- 
fion  y fulTent  marquez.  Le  tout  a été 
depuis  traduit  en  François  & inféré  dans 
une  autre  Lettre  du  ftile  de  la  première, 
éc  apparemment  du  même  Auteur  j à 
laquelle  Mr.  Keil  répondit  en  Juillet  1714. 
(tf).Mais  on  n’a  pas  encore  répliqué  à cet- 
te réponfe. 

Monfieur  Leibniz  met  à préfent  un  nou- 
veau prétexte  en  ufage  , pour  éviter  de 
répondre  , c’eft  qu’il  ne  veut  pas  que  les 
Anglois  ayent  le  plaifir  de  voir  répondre 
à leurs  petites  raifons.Cependant,pour  me 
donner  le  change  , il  tâche  à m’engager 

dans 

(4)  Les  Lettres  dont  Mr.  Neivton  fe  plaint  ici  J 
parurent  en  François  dans  le  Tome  II.  du  Journal 
Littéraire,  page  444.  & fuiv  : & la  Réponfe  de  Mr. 
Keil  y fut  inférée  dans  le  Tome  IV.  du  même 
Journal,  page  319.  & fuiv. 
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dans  des  difputes  Philofophiques,  6c  me 
propofe  des  Problèmes  à réfoudre  j mais 
ces  difputes  6c  ces  Problèmes  n’ont  aucun 
rapport  à l’affaire  dont  il  s’agit. 

Si  l’on  vouloit  examiner  fa  Philofo- 
phie , il  ne  feroit  pas  difficile  de  faire  voir 
qu’il  détourne  la  lignification  des  mots  de 
leur  ufage  ordinaire:  lors  , par  exemple, 
qu’il  appelle  Miracles , les  chofes  qui  arri- 
vent dans  le  cours  ordinaire  de  la  Nature  : 
qu’il  donne  le  nom  de  Qualitez  occultes , 
aux  chofes  dont  les  caufes  nous  font  in- 
connues i 6c  qu’il  appelle  Avne  , ce  qui 
n’anime  pas  le  Corps  de  l’Homme. 

On  pourvoit  faire  voir  qne  fon  Harmo * 
nie  préétablie  eft  un  véritable  Miracle,  6c 
qu’elle  efl  contraire  à l’expérience  de  tous 
les  hommes  ; chaque  individu  ayant  en 
foi  la  puiffance  de  voir  par  fes  propres 
yeux  , 6c  de  mouvoir  fon  Corps  comme 
il  lui  plaît.  On  pourroit  lui  reprocher 
juflrement  qu’il  préféré  les  Hypothèfes 
aux  Argumens  d’induétion , tirez  des  ex- 
périences’} qu’il  m’accufe  d’avoir  des 
opinions  qui  ne  font  point  miennes  } 6c 
' qu’au  lieu  de  propofèr  des  Queftions  dont 
l’éxamen  foit  fournis  aux  expériences, 
avant  qu’elles  foient  admifes  en  Philofo- 

phiè, 
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phie  , il  propofe  des  Hypothèfès  , qu’il 
veut  que  l’on  admette  avant  qu’elles 
foient  examinées.  Mais  cela  ne  regarde 
point  le  Commercium  Epiftolicum. 

Il  fe  plaint  que  le  Committé  a agi  d’u- 
ne manière  partiale  , en  omettant  certai- 
nes chofes  qui  ne  m’étoient  pas  favora- 
bles , mais  il  ne  prouve  pas  fon  accufa- 
tion.  A la  vérité,  il  cite  un  palTage  d’u- 
ne de  mes  Lettres  qu’il  dit  avoir  été  o- 
mis  , par  lequel  je  confeffois  mon  igno- 
rance ; cependant  ce  paffage  fe  trouve  à 
la  page  74.  du  Commercium  lin.  10.  1 1 . & 
je  n’ai  pas  honte  de  cet  aveu.  Mais  puis- 
que Mr.  Collins  lui  fit  voir  ce  paffage , 
lorsqu’il  étoit  à Londres  pour  la  fécondé 
foisj  c’eft-à-dire  au  mois  à'Oiïobre  1676, 
il  s’enfuit  qu’il  vit  la  Lettre  où  ce  paffage 
ètoit  contenu , laquelle  Lettre  étoit  datee 
du  i^.Oïïohre  1676.  Or  dans  cette  Let- 
tre & dans  quelques  autres  écrites  avant 
ce  tems-là  , on  voit  une  defcription  de 
ma  Méthode  des  Fluxions.  Dans  cette 
même  Lettre  j’avois  décrit  aufli  deux  mé- 
thodes générales  pour  les  Suites^  fur  l’une 
desquelles  Mr.  Leibniz  forme  à préfent 
des  prétentions. 

Je  m’affûte  que  vous  croyez  qu’il  eft 

rai- 
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raifonnable , que  Mr.  Leibniz  ne  fe  dé- 
mente point , qu’il  reconnoiffe  à préfent 
ce  qu’il  reconnoiffoit  il  y a plus  de  quinze 
ans , & qu’il  ne  nie  point  ce  qu’il  accor- 
doit  alors. 

Par  une  Lettre  du  20.  May  167 y , il 
reconnoiffoit  avoir  reçu  une  Lettre  de 
Mr.  Oldenbourg  datée  du  1 f . Avril  1 67  f . 
dans  laquellé  étoient  inclufes  plufieurs 
Suites  convergentes  , & je  m’attends 
qu’il  voudra  bien  le  reconnoître  encore. 
Plufieurs  perfonnes  diflinguées  d’Italie , 
de  France  & d’ Allemagne  , du  nombre 
desquelles  vous  étiez  , ont  vu  les  Lettres 
originales  , & les  copies  qui  en  ont  été 
faites , Sc  qui  ont  été  recueillies  dans  le 
Portefeuille  des  Lettres  de  la  Société  Ro- 
yale : il  ne  peut  donc  pas  difconvenir 

• qu’il  n’ait  vu  la  Suite  de  Gregory,  laquelle 
fe  trouve  inférée  dans  ladite  Lettre  de 
Mr.  Oldenbourg  du  15.  Avril  1 675*.  6c 
dans  la  Lettre  originale  de  Gregory  ^ datée 
du  15.  Février  1671. 

Dans  une  Lettre  du  ih  May  1676. 
laquelle  a été  vue  par  les  mêmes  perfon- 
nes , il  reconnoiffoit  qu’il  n’avoit  pas  la 
Méthode  de  trouver  la  Suite  qui  donne 
l’Arc  par  le  moyen  du  Sinus , ni  celle  qui 
donne  le  Sinus  par  le  moyen  de  l’Arc; 

c’étoit 
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c’étoit  donc  reconnoître  qu’il  ne  l’avoit 
pas  dans  le  tems  qu’il  écrivoit  la  Lettre 
du  26.  Oftobre  1674.  Je  m’attends  à pré- 
fent  qu’il  voudra  bien  le  reconnoitre  en- 
core. 

Dans  une  Réponfe  faite  par  lui  à Mr. 
Fatio  , 6c  imprimée  dans  les  Aétes  de 
Leip/ic  pour  le  mois  de  May  1700,  fur 
ce  que  Moniteur  Fatio  avoit  dit  que  j’é. 
tois  le  premier  Inventeur  , 6c  que  la  date 
de  mon  invention  étoit  antécédente  à cel- 
le de  Mr.  Leibniz  de  plufieurs  années  ; 
Moniteur  Leibniz  reconnoît  qu’il  ne  fachg 
pas  qu’il  y ait  eu  perfonne  qui  ait  poffédé 
la  Méthode  des  Fluxions  ou  des  Diffé- 
rences avant  moi  6c  lui,  6c  que  perfonne 
n’avoit  donné  des  preuves  par  aucun  Ou- 
vrage rendu  public  , qu’il  eût  poffédé 
cette  Méthode.  Il  avoue  donc  ici , que 
j’avois  cette  Méthode  avant  qu’elle  eût 
été  publiée , 6c  avant  qu’il  l’eût  commu- 
niquée en  Allemagne  à qui  que  ce  fût  II 
avoue  que  mon  Livre  des  Principes  étoit 
une  preuve  que  j’avois  cette  Méthode, 
6c  que  ce  Livre  contenoit  les  premiers 
effais  rendus  publics  de  l’application  qu’on 
en  pouvoit  faire  aux  Problèmes  les  plus 
difficiles.  Je  m’attends  donc  qu’il  conti- 
nuera toujours  à le  reconnoître.  Il  ne 
Tome  IL  B nioit 
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nioit  point  alors  ce  que  Mr .^Fatio  avoit 
avancé } s’il  le  nie  à préfent,on  en  pourra 
conclurre  qu’il  agit  de  mauvaife  foi. 

Dans  une  de  fes  Lettres  du  7.  May 
l6p3,dépofée  àpréfent  dans  lesRegiftres 
de  la  Société  Royale  , on  peut  voir  le 
paflage  qui  fuit  : Mirijice  ampli  avéras 

Geometriam  tuis  Seriebus  , fcd  edito  Prin- 
cipiorum  Opéré  ojlendijli  patere  tibi  quœ  A* 
nalyfi  reccptæ  non  fubfunt.  Conatus  fum 
ego  quoque , Notis  commodis  adhibitis  qu<e 
Vijferentias  Summas  exhibent , Geome- 
triam illam  quam  Tranfcendentem  appello , 
Analyfi  quodammodo  fubjicere  } nec  res  ma- 
le procejjit.  Ce  qu’il  m’accordoit  alors, 
il  doit  donc  encore  me  l’accorder. 

Dans  fa  Lettre  du  21.  Juin  1677, 
écrire  pour  réponfe  à la  mienne  du  24. 
Oïïobrc  1676.  il  dit  qu’il  convenoit  a- 
vec  moi  que  la  Méthode  de  Slufius , 
pour  les  Tangentes,  n’étoit  pas  encore 
parfaite  j furquoi  il  décrit  fa  Méthode 
Différentielle  pour  les  Tangentes,  qui 
étoit  la  même  que  celle  qui  âvoit  été 
publiée  par  Mr.  Barrow  en  1670.  Mais 
comme  il  prétendoit  que  cette  Méthode 
lui  appanenoit  , il  la  déguifa  fous  une 
Notation  nouvelle  , & fit  voir  qu’on 
pouvoit  la  pouffer  plus  loin,&  l’amener 

jufqu’au 
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jufqu’au  niveau  de  la  Méthode  que  j’a- 
vois  décrite.  D’où  il  concluoit  que  fa 
Méthode  ne  différoit  pas  beaucoup  de  la 
mienne  , puisqu’entr’autres  chofes  elle 
facilitoit  les  Quadratures.  Il  publia  les 
Elémens  de  fa  Méthode  dans  les  Aétes 
de  Leipfic  pour  le  Mois  d 'Octobre  1684. 
à quoi  il  ajouta  qu’elle  s’étendoit  aux  Pro- 
blèmes les  plus  difficiles  , lesquels  ne 
pouvoient  pas  être  réfolus  facilement 
fans  l’aide  de  cette  Méthode  , ou  de 
quelque  autre  femblable.  Il  reconnoiffoit 
donc  en  ce  tems-là,que  lorsque  j’écrivis  la 
Lettre  mentionnée  ci-deffus  du  24.  Oïïo- 
bre  1676.  j’avois  une  Méthode  qui  s’é- 
tendoit auffi  loin  que  la  fienne  j c’eft 
, pourquoi  il  doit  félon  la  juftice  le  re- 
connoître  encore  , d’autant  plus  que  les 
chiffres  de  cette  Lettre  font  à préfent 
expliquez,  auffi- bien  que  certaines  autres 
e 1 chofes  qui  ont  du  rapport  à cette  Mê- 
le i thode , 6e  que  l’abrégé  dont  il  eft  là  fait 
ai  mention,  eft  rendu  public. 

11  marquoit  dans  fa  Lettre  du  27.  Août 
iis  1676»  qu’il  ne  croyoit  pas  que  mes  Mê- 
le thodes  fuffent  auffi  générales  que  je  l’affû- 

ae  rois,  dans  ma  Lettre  du  13.  de  Juin  pré- 

cédent ; & qu’il  y avoit  des  Problèmes 
fi  difficiles,  qu’ils  ne  dépendoient  ni  des 
n.  i B 2 Equa- 


28  LETTRE 
Equations  ni  des  Quadratures  , tel  qu’é- 
toit  entr’autres  je  Problème  inverfe  deaf 
Tangentes.  On  voit  par  ces  paroles,  qu’il 
reconnoiffoit  n’avoir  pas  encore  trouvé  la 
réduôtion  des  Problèmes  aux  Equations 
Différentielles.  Ce  qui  étoit  pour  lors 
reconnu  par  lui , eft  encore  reconnu  dans 
les  Aéfces  de  Leipfic  du  Mois  d’ jtfvril 
1691.  pag.  198.  & doit  félon  l’équité 
l’être  encore  aujourd’hui. 

Le  Doéleur  Wallis , dans  la  Préface 
des  deux  premiers  Volumes  de  fes  Oeu- 
vres, publiées  en  169 f.  marque  que  dans 
mes  deux  Lettres  écrites  en  1676.  j’avois 
expliqué  à Monfieur  Leibniz  la  Méthode 
appellée  par  moi  la  Méthode  des  Fluxions, 
& par  lui  la  Méthode  Différentielle  j & 
que  j’avois  inventé  cette  Méthode  dix  ans 
auparavant  ou  plutôt  ( c’eit-à  dire , dans 
l’année  1 666.  ou  avant.)  Et  Monfieur 
Leibniz  ayant  eu  un  commerce  de  Let- 
tres avec  le  Doéteur  Wallis  depuis  ce 
tems-là , & n’ayant  point  contredit  ce 
qu’il  avoit  avancé  , & même  11’y  ayant 
point  trouvé  à redire,  je  m’attends  qu’à 
préfent  il  y voudra  bien  encore  acquief- 
cer. 

Mais  comme  depuis  quelque  tems  il 
m’a  intenté  une  accufation  , qui  va  à 

me 
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me  vouloir  faire  palier  pour  Plagiaire  5 
s’il  perfifte  dans  ion  accufation  , il  efl: 
obligé , félon  les  loix  établies  , de  la 
prouver,  à peine  de  palier  pour  coupable 
de  calomnie.  Il  s’elt  contenté  jufqu’ici 
d’écrire  à ceux  avec  qui  il  efl;  en  com- 
merce , des  Lettres  pleines  d’affirmations, 
de  plaintes  8c  de  réflexions  qui  ne  prou- 
vent rien  5 mais  il  efl  l’Aggreiïëur,  8c  il 
efl:  obligé  de  prouver  ce  dont  il  m’ac- 
culé. 

Je  m’abftiens  d’entrer  dans  un  plus 
grand  détail,  vous  pouvez  être  inllruic 
du  tout  dans  le  Commercium  , 8c  dans 
l’Abrégé  qui  en  a été  fait  ; c’efl:  pourquoi 
vous  trouverez  bon  que  je  vous  y ren° 
voye.  Je  fuis , 

MON4I  EU  R , 

- ■ 

Votre  très-humble  8c  très-obéïflant 
Serviteur, 


IS.  NEWTON. 
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LETTRE  DE  Ma,  LEIBNIZ 
A Mr.  L’ABBE'  CO  NTL 


Hanover  ce  14.  d' Avril  1716. 
Monsieur, 


POur  ne  vous  point  faire  attendre  , je 
vous  dirai  par  avance  que  j’ai  répon- 
du d’abord  à l’honneur  de  votre  Let- 
tre , 6c  en  même  tems  à celle  que  Mr. 
Newton  vous  a écrite  -,  6c  que  j’ai  envoyé 
le  tout  à Mr.  Rémond  à Paris, qui  ne  man- 
quera pas  de  vous  le  faire  tenir.  Je  me  fuis 
fervi  de  cette  voye  , pour  avoir  des  té- 
moins neutres  & intelligens  de  notre  Dif- 
pute  : 6c  Mr.  Rémond  en  fera  encore  part 
à d’autres.  Je  lui  ai  envoyé  en  même  tems 
une  copie  de  votre  Lettre , 6c  de  celle  de 
Mr.  Newton.  Après  cela  vous  pourrez  ju- 
ger , fi  la  mauvaife  chicane  de  quelques- 
uns  de  vos  nouveaux  Amis  m’embarrafle 
beaucoup. 

Quant  au  Problème  dont  quelques-uns 
parmi  eux  ont  voulu  réfoudre  des  cas 

parti- 
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particuliers  pour  en  fixer,  difènt-ils,  les 
idées,  il  y a de  l’apparence  qu’ils  fe  feront 
jettes  fur  des  cas  faciles,  car  il  y en  a dans 
les  Courbes  tranfcendantes  aufli-bien  que 
dans  les  ordinaires  ; mais  il  s’agit  d’une 
folution  générale.  Ce  Problème  n’eft  point 
nouveau.  Mr.  Jean  Bernoulli  l’a  déjà  pro- 
pofé  dans  lé  mois  de  May  des  Aébes  de 
Leipfic  i6çj.  pag.  zn.  Et  comme  Mr. 
Fatio  méprifoit  ce  que  nous  avions  fait, 
on  en  répéta  la  propofidon  pour  lui  & 
pour  fes  femblables  dans  les  Aétes  de  May 
1700.  pag.  204.  Il  peut  fervir  encore 
aujourd’hui  à faire  connoître  à quelques- 
uns,  s’ils  font  allez  auffi  avant  que  nous 
en  Méthodes 38c  en  attendant  qu’ils  trou- 
vent le  moyen  de  parvenir  à la  folution 
générale , ils  pourront  eiïayer  ce  qu’ils 
peuvent  en  fixant  les  idées  fur  un  cas  par- 
ticulier , qu’on  leur  propofe  dans  le  pa- 
pier ci-joint.  Sa  folution  vient  encore 
du  même  Mr.  Bernoulli.  Ain  fi  vous  au- 
rez la  bonté  de  ne  pas  vous  rendre  trop 
tôt  aux  infinuations  de  ceux  qui  nous 
font  contraires } comme  lorsqu’ils  vous 
ont  fait  accroire  que  notre  Problème  leur 
étoit  aifé.  Je  fuis  avec  zèle , Monfieur, 
Votre  &c. 
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PROBLEMA  continent  caftim  fipe - 
cialem  Problematis  generalis  de  invenienda 
ferie  Curvarum , quarum  quælibet  fit  ad  a- 
liam  feriem  Curvarum  perpendicularis , 


Super  refila  AG  tanquam  axe  ex  pundlo 
A , confirudlis  Curvis  quotcunque  , qualis 
efl  A B D , ejus  natura  ut  radius  ojculi  ex 
Jingulis  ftngularum  Curvarum  punblis  B 
edudtus  B O fecetur  ab  axe  A G in  C in 
data  femper  confiante  ratione  , ut  nempe 
fit  BO  : ad  BC  ut  N:  ad  N.  Confi- 
truendœ  jam  fiant  trajecloriæ  qualis  cfi 
ENF  , priores  Curvas  ABD  fiecantes  ad 
angulos  r edi  os. 


LET- 


n 


elfe)  e^  elfe  elfe)  e^e^e^s 


LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ  A 
MADAME  LA  COMTESSE 
DE  KILMANSEGG. 

Hanover  ce  i8*  $ Avril  iji€. 

Madame, 

JE  fuis  bien  aife  que  des  Dames  suffi  é« 
clairées  que  vous  l’êtes,  prennent  con- 
noiffance  de  ma  controverfe  avec  Mr. 
Newton.  Si  vous  ne  voulez  pas  prendre 
la  peine  de  pénétrer  dans  l’embarras  des 
figures  des  Calculs  , dont  vous  feriez  ca- 
pable de  venir  à bout  , autant  que  qui 
que  ce  foit  , vous  pénétrerez  affez  dans 
l’Hiftorique  pour  n’être  point  furprife  ; 
& vous  autres  Dames  Hanoveriennes  à 
Londres  , ou  ici  , vous  ne  devez  point 
être  fâchées , ce  femble,  qu’il  y ait  quel- 
que chofe,  en  quoi  Hanover  , tout  petit 
qu’il  eft  , ne  cède  point  au  grand  Lon- 
dres, Il  cède  en  grandeur , en  richefiès, 
B 5 es 
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en  tout  ce  qu’il  vous  plaira  5 mais  non 
pas  en  affeétion  pour  le  Roi , ni  par  rap- 
port au  mérite  des  Dames , ni  en  Géo- 
métrie. Voici  le  fait. 

Etant  venu  en  France  l’an  1672.  jeu- 
ne garçon  , comme  il  eft  aifé  de  croire , 
j’apportai  de  nos  Univerfitez  toute  au- 
tre connoiiïance  , que  celle  de  la  profon- 
de Géométrie.  Le  Droit  & l’Hiftoire 
étoient  mon  fait.  Je  me  plaifois  pourtant 
à la  Mathématique  pratique  , 6c  je  m’é- 
tois  un  peu  exercé  aux  propriétez  des 
Nombres  , ayant  publié  un  petit  Livre 
fur  l’Art  des  Combinaifons  dès  l’an  1 666. 
8c  je  fis  même  une  remarque  confidéra- 
ble  fur  les  différences  des  fuites  ( ou 
fériés)  des  Nombres, où  d’autres  n’avoient 
pas  aiïez  pris  garde.  A Paris  je  me  four- 
rois  dans  les  grandes  Bibliothèques,  8c  je 
cherchois  des  Pièces  rares  , fur-tout  en 
Hiftoire  ; mais  je  ne  laiflois  pas  de  don- 
ner encore  quelque  tems  aux  curiofitez 
de  Mathématique.  Je  fis  un  tour  à Lon- 
dres, 8c  m’y  trouvant  au  commencement 
de  l’année  1673.  quoique  je  n’y  fiffe 
point  un  long  féjour  , je  ne  laiffai  pas  de 
faire  connoiiïance  avec  M v.  Oldenbourg  9 
Secrétaire  de  la  Société  des  Sciences,  que 
le  Roi  Charles  II.  avoir  érigée  ; 8c  com- 
me 
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me  j’aimois  un  peu  la  Chymie  , je  prati- 
quai auffi  Mr.  Boyle  , chez  qui  je  ren- 
contrai un  jouruo  Mathématicien,  nom- 
mé Mr.  Pell  ; Sc  lui  ayant  conté  une 
, certaine  obfervation,  que  j’avois  faite  fur 
les  Nombres, il  m’apprit  qu’un Holfteinois, 
qui  fe  trou  voit  à Londres  , nommé  Mr, 
Mercator , l’avoit  faite  auffi  dans  un  Li- 
vre publié  depuis  peu  fur  la  figure  qui  s’a- 
pelle  Hyperbole.  Je  cherchai  ce  Livre  , 
& je  l’apportai  avec  moi  en  France. 

Comme  j’y  pratiquai  Mr.  Huygens  de 
Zulichem  , inventeur  du  Syftême  de  Sa- 
turne & des  Pendules , & grand  Géomè- 
tre , je  commençai  à prendre  goût  aux 
méditations  Géométriques,  J’y  avançai 
en  peu  de  tems , & trouvai  une  fuite  de 
Nombres  (ou  fériés)  qui  failoit  pour  le 
Cercle  ce  que  celle  de  Mercator  a voit  fait 
pour  l’Hyperbole.  La  découverte  fit  du 
bruit  à Paris.  Mr.  Huygens  la  fit  valoir  j 
& cela  joint  à d’autres  rajfons,  fit  qu’on 
me  deftina  une  place  dans  l’Académie 
Royale  des  Sciences.  Nous  crûmes  que 
j'étois  le  premier  , qui  avois  fait  quelque 
chofe  de  tel  fur  le  Cercle  ; & j’en  écrivis 
fur  ce  ton-là  à Mr.  Oldenbourg  en  1674. 
avec  qui  auparavant  je  ne  m’étois  point 
entretenu  de  telles  chofes , quoique  nous 
B 6 euf» 
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euflions  déjà  échangé  plufieurs  Lettres. 
Mr.  Oldenbourg  m’écrivit  qu’un  M.r.  New- 
ton à Cambridge  avoit  déjà  donné  des 
chofes  femblables , non-feulement  fur  le 
Cercle  5 mais  encore  fur  toutes  fortes 
d’autres  figures  , 6c  m’en  envoya  des  ef- 
fais.  Cependant  le  mien  fut  a fiez  applaudi 
par  Mr.  Newton  même.  Il  s’eft  trouvé 
par  après  , qu’un  nommé  Mr.  Gregory , 
avoit  trouvé  juftement  la  même  fériés 
que  moi.  Mais  c’efl  ce  que  j’appris 
tard. 

Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  : car 
j’allai  plus  avant  & joignant  mes  ancien- 
nes obfervations  fur  les  différences  des 
Nombres  à mes  nouvelles  méditations  de 
Géométrie,  je  trouvai  environ  en  1676. 
(autant  qu’il  m’en  peut  fouvenir  ) un 
nouveau  Calcul , que  j’appellai  le  Calcul 
des  Différences  , dont  l’application  à la 
Géométrie  produifoit  dés  merveilles. Mais 
devant  retourner  en  Allemagne  , où  feu 
Monfeigneur  le  Duc  Jean  Frideric,  On- 
cle de  notre  Roi , m’avoit  appellé  la  mê- 
me année  , 6c  voulant  profiter  du  peu  de 
féjour  qui  me  reftoit  à Paris,  on  peut  bien 
juger  que  je  n’eus  point  le  tems  de  demeu- 
rer long-tems  dans  mon  Cabinet, 6c  de  mé- 
diter beaucoup  , pour  faire  valoir  d’a- 
bord 
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bord  ma  nouvelle  découverte.  Je  paflai 
par  l’Angleterre  6c  par  la  Hollande.  E- 
tant  à Londres , mais  très  - peu  de  jours* 
je  fis  connoiffance  avec  Mr.  Collins , qui 
me  montra  plufieurs  Lettres  de  Mr.iNfew- 
top,  de  Mr.  Gregory  6c  d’autres , qui  rou- 
loient  principalement  fur  les  ferles.  Etant 
arrivé  à Hanover  je  reçus  de  Mr.  Olden- 
bourg en  1677.  une  Lettre  que  Mr.  New- 
ton lui  avoit  écrite  pour  m’être  commu- 
niquée , où  il  difoit  pouvoir  mener  les 
Tangentes  d’une  figure  donnée  fans  ôter 
les  irrationclles,  ôc  auffi  réciproquement, 
qu’il  avoit  deux  Méthodes  pour  trouver 
la  figure  propre  aux  Tangentes  d’une 
nature  donnée;  êt  i^cacha  l’une  6c  l’au- 
tre fous  des  lettres  tranfpofées.  Je  ré- 
pondis à Mr.  Oldenbourg  par  une  Lettre 
donnée  à Hanover  le  21.  de  Juin  1677. 
6c  je  iui  envoyai  ma  Méthode  , que  je 
jugeois  fournir  tout  ce  que  Mr.  Newton 
promettoit  des  fiennes  en  enigme. 

Les  chofes  en  demeurérent-là , 6c  j’eus 
quelque  loifir  de  pouffer  mes  méditations 
tant  fur  ces  matières  , que  fur  d’autres. 
Quelques  années  après  des  Amis  à Leip- 
fc  de  concert  avec  moi  , commencèrent 
un  Journal  des  Savans  en  Latin  , qui  fe 
de  voit  donner  tous  les  Mois  , 6c  qui  a 
B 7 tou- 
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toujours  été  continué  depuis.  Je  m’en- 
gageai d’y  fournir  quelque  chofe  de  tems 
en  tems.  Cela  commença  en  1682.  Je 
publiai  alors  ma  fériés  pour  le  Cercle 
dont  j’ai  parlé  ci-deffus.En  1684,  je  pu- 
bliai le  nouveau  Calcul  des  Différences , 
que  j’avois  inventé  & gardé  prefque  neuf 
ans  fans  me  preffer  de  le  publier.  Cette 
invention  dont  on  reconnut  l’ufage  par 
l’application  à des  queftions  difficiles,  fit 
du  bruit.  Le  Marquis  de  l’Hofpital,  Vi- 
ce-Préfident  de  l’Académie  des  Sciences 
à Paris,  fit  un  Livre  exprès  là-defîus.  On 
s’en  fervit  en  France,  en  Italie, & même 
en  Angleterre.  Mais  perfonne  ne  s’y 
fignala  davantage  ^jue  Meilleurs  Ber - 
Tioullï  en  Suifle. 

En  1687.  Mr.  Newton  publia  fon  Li- 
vre intitulé  : Principes  Mathématiques  de 
la  Nature . Il  dit  en  Latin  page  253.2^4. 
ce  qui  donne  ce  fens  en  François  : Dans 
le  Commerce  des  Lettres  que  fai  eu  il  y a 
dix  ans  ( par  l'entremife  de  Mr.  Olden- 
bourg ) avec  Mr.  Leibniz  , très -habile 
Géomètre , lorfque  je  lui  fis  (avoir  que  fa- 
vois  une  Méthode  de  déterminer  les  quanti- 
tez  les  plus  grandes  ou  les  plus  petites  , de 
mener  des  Tangentes , if  d' effectuer  d'au- 
tres chofes  femblables  en  termes  fsurds  aujjî- 

bien 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  39 

lien  qu'en  termes  rationaux  , que  je  cachai 
fous  des  lettres  tranfpofe'es  , qui  renfer- 
maient ce  fens:  ” une  équation  donnée, 
„ qui  contient  des  quantitez  fluentes , 
„ trouver  les  Fluxions , & réciproque- 
„ ment  : ’*  ce  célèbre  perfonnage  me  répon- 
dit , quil  êtoit  tombé  fur  une  Méthode , qui 
faifoit  auffi  cet  effet  , C3  la  communiqua  ; 
qui  ne  différoit  guère  de  la  mienne , que 
dans  les  termes  , 13  dans  les  caractères. 
Ainli , Mr.  Newton  ne  me  contefta  point 
d’avoir  trouvé  la  chofe  de  mon  chef.  J’eus 
aufli  l’honnêteté  de  dire  publiquement, 
& de  faire  dire  à mes  Amis , que  je  cro- 
yois  que  Mr.  Newton  avoit  eu  de  fon 
chef  quelque  chofe  de  femblable  à mon 
invention. 

Mais  en  1711.  que  j’étois  depuis  en- 
viron 2,7.  ans  en  pofîeffion  de  l’invention, 
il  y eut  des  gens  en  Angleterre  qui  pouf- 
fez , ce  femble,par  des  mouvemens  d’en- 
vie j s’aviférent  de  me  le  contefter.  On 
prit  pour  prétexte  certaines  paroles  du 
Journal  de  Leipfic  de  l’an  1707.  qu’on 
expliquoit  malignement  , comme  fî  elles 
difoient  que  Mr.  Newton  l’avoit  prife  de 
moi  , quoiqu’il  11’y  ait  pas  un  mot  qui 
le  dife.  Là^deflus  on  m’accufa  par  une 
efpèce  de  retorüon  prétendue  , d’avoir 
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plutôt  appris  la  cbofe  de  Mr.  Newton. 
On  porta  la  Société  Royale  de  Londres 
à donner  commiffion  à certaines  perfon- 
nes  d’examiner  les  vieux  Papiers  fans  m’en 
donner  aucune  part  , 8c  fans  favoir  fi  je 
ne  recuferois  point  quelques  Commiflai- 
res  , comme  partiaux.  Et  fous  prétexte 
du  rapport  de  cette  Commiffion,  on  pu- 
blia un  Livre  contre  moi  en  1711.  fous 
le  titre  de  Commerce  Epiftoïique  , où  l’on 
inféra  des  vieux  Papiers,  8c  des  anciennes 
Lettres,  mais  en  partie  tronquées}  8c  on 
fupprima  celles  qui  pouvoient  faire  con- 
tre Mr.  Newton.  Et  ce  qui  eft  le  pis, 
on  y ajouta  des  Remarques  pleines  de 
faufletei  malignes,  pour  donner  un  mau- 
vais fens  à ce  qui  n’en  avoit  point.  Mais 
la  Société  Royale  n’a  point  voulu  pro- 
noncer là-deflus,  comme  j’ai  appris  par 
un  Extrait  de  fes  Regiftres  : 8c  plufieurs 
perfonnes  de  mérite  en  Angleterre  (mê- 
me des  Membres  de  la  Société  Royale  ) 
n’ont  point  voulu  prendre  aucune  part  à 
ce  qui  s’eft  fait  contre  moi. 

On  me  manda  la  nouvelle  de  la  publi- 
cation de  ce  Livre  , avant  que  le  Livre 
me  fût  rendu-,  8c  ayant  fu  qu’on  en  avoit 
envoyé  un  Exemplaire  au  célèbre  Mr. 
Jean  Bernoulli  , qui  çoaaoifibit  à fond 
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l’invention  dont  il  s’agiffoit  , & l’avoit 
fait  valoir  mieux  que  perfonne  par  de 
belles  découvertes,  fie  qui  étoit  tout*à- 
fait  impartial  , je  le  priai  de  m’en  dire 
fon  fentiment.  Il  répondit  par  une  Lettre 
datée  de  Bâle  le7.de  Juin  1713.  dont 
voici  l’extrait  traduit  en  François  ( a ). 

,,  11  paroît  que  Mr.  Newton  a fort  a- 
5,  vancé  par  occafion  la  Doétrine  des  Se- 
„ ries , en  fe  l'ervant  de  l’extraétion  des 
„ Racines  , qu’il  y a employée  le  pre- 
„ mier.  Et  il  femble  qu’il  y a mis  toute 
„ fon  étude  au  commencement , fans  a- 
,,  voir  fongé  à fon  Calcul  des  Fluxions , 
,,  ou  des  Fluant s , ou  à la  réduétion  de 
„ ce  calcul  à des  opérations  analytiques 
5,  générales  en  forme  d’Algorithme  ou 
„ de  règles  Arithmétiques  ou  Algébraï- 
,,  ques.Ma  conjeéture  eft  appuyée  fur  un 
„ indice  très-fort.  C’efl;  que  dans  tou- 
,,  tes  les  Lettres  du  Commerce  EpiJloliquey 
,,  on  ne  trouve  point  la  moindre  trace, 
„ ni  ombre  des  Lettres  comme  ou  y , 
,,  pointées  d’un,  deux  , trois  ou  plufieurs 
points  mis  deffus , qu’il  employé  main- 

„ tenant 

O»)  Cette  même  Tradudion  de  la  Lettre  deMr. 
Bernoulli  a paru  dans  les  Nouvelles  Littéraires  du  18. 
Décembre  1715.  pag.  414,  avec  un  Préambule  de 
Mr.  Leibniz . 
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„ tenant  à la  place  de  dx^  âdx,  dddx  ; dy^ 
3,  dddy  6cc.  Et  même  dans  l’Ou- 
,,  vrage  des  Principes  Mathématiques  de 
la  Nature  , où  il  avoit  fi  fouvent  oc- 
„ cafion  d’employer  fon  Calcul  des  Flu- 
„ xions,  il  n’en  dit  pas  un  mot  , & on 
9,  ne  voit  aucune  de  ces  marques  j 6c  tout 
„ s’y  fait  par  les  lignes  des  figures,  fans 
„ aucune  certaine  Analyfe  déterminée, 
5,  mais  feulement  d’une  manière  qui  a 
3,  été  employée  non- feulement  par  lui, 
„ mais  encore  par  Mr.  Huygem  , 6t  mê- 
,,  me  en  quelque  façon  par  Torricelli, 
„ Roberval,  Cavallieri,  6c  autres.  Ces 
„ lettres  pointées  n’ont  paru  que  dans 
,5  le  j.Volurïje  des  Oeuvres  deMr./iPW- 
„ lis , plufieuls  années  après  que  le  Cal- 
„ cul  des  Différences  fut  déjà  reçu  par- 
3,  tout.  Un  autre  indice  qui  fait  conjec- 
s,  turer  que  le  Calcul  des  Fluxions  n’eft 
3,  point  né  avant  celui  des  Différences, 
3,  eft  que  la  véritable  manière  de  pren- 
9,  dre  les  Fluxions,  c’eft-à-dire,  de  dif- 
„ férencier  les  différences , n’a  pas  été 
„ connue  à Mr.  Newton.  C’eft  ce  qui 
„ eft  manifefte  par  fes  Principes  Mat  hé - 
„ matiques , où  non  - feulement  l’accroif- 
fement  confiant  de  la  grandeur  x,  qu’il 
3,  marqüeroit  à prêtent  par  un  point,  eft 

„ mar- 
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5,  marqué  par  un  o ; mais  même  une  fauf- 
„ fe  règle  eft  donnée  pour  les  degrez  ul- 
,,  térieurs  des  différences.  Par  où  l’on 
5,  peut  juger  , qu’au  moins  la  véritable 
,j  manière  de  différencier  les  différences 
,,  ne  lui  a point  été  connue , quand  elle 
„ étoit  déjà  fort  en  ufage  auprès  d’aur 
j,  très. 

On  publia  cette  Lettre  : & je  crus  avec 
raifon  pouvoir  oppofer  ce  jugement  à 
celui  de  tous  ceux  qui  pourroient  ap- 
prouver la  manière  , dont  on  en  avoic 
ufé  contre  moi  dans  la  publication  du  Li- 
vre intitulé  Commerce  Epiftolique.  Et  ne 
pouvant  répondre  à ce  Livre  de  point  en 
point  , & en  même  tems  d’une  manière 
digne  de  moi , fans  faire  un  autre  Livre 
plus  gros , & y employer  bien  du  tems, 
parce  que  j’aurois  tâché  de  faire  fentir 
aux  Adverfaires , qu’il  leur  manque  en- 
core quelque  chofe,je  m’en  difpenfai  pour 
lors,  ayant  des  occupations  plus  néceffai- 
res  & prcfque  indifpenfables } outre  que 
j’avois  appris  d’ailleurs  que  leur  Livre  ne 
faifoit  guère  d’impreflion  dans  le  Monde. 
Mais  il  eft  arrivé  par  hazard  , qu’on  leur 
donne  un  Os  à ronger.  Mr.  Bernoulli 
avoit  propofé  un  Problème  dans  un  Jour» 
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mal  deLeipfic(tf) } & on  y infifta  dans  un 
autre  Journal  de  Leipfic(Æ),  pour  ceux 
qui  méprifent  nos  Méthodes  & s’en  font 
accroire.  On  l’a  répété  mainténant  pour 
ceux  qui  prétendent  que  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton  leur  fuffit.  Quel- 
ques-uns s’y  font  appliquez  j mais  on  ne 
croit  pas  jufqu’ici  qu’ils  en  viennent  ai- 
fément  à bout. 

Enfin  depuis  quelques  femaines  Mr. 
Newton  a paru  lui -même  contre  moi  par 
une  Lettre  écrite  à un  Ami.  Elle  m’a  été 
communiquée  j & j’ai  fait  paffer  ma  Ré- 
ponfe  par  la  voye  de  France,  afin  que  ce 
qui  fe  fait  entre  nous  foit  connu  des  per- 
fonnes  neutres  & intelligentes. 

Voilà , Madame  , l’Hiftoire  de  notre 
controverfe  , qui  ne  peut  manquer  de 
vous  ennuyer.  Mais  on  ne  pouvoit  pas 
vous  en  donner  une  pleine  information 
fins  s’étendre  ; & on  ne  fauroit  éviter 

que  les  Juges  ne  bâillent  quelquefois  , 
quand  ils  ont  à prendre  connoiflance  de 
Procès  aufli  longs  & aufli  grands  que  le 
nôtre.  Mais  fi  les  Speétateurs  ne  s’ennu- 
yoient  pas , ils  prendroient  trop  de  plai- 

fir  : 

(a)  May  1697. 

(*)  May  1700.  , . 
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fir  : ils  fè  divertiroient  à nos  dépens.  Pour 
moi,  je  ne  veux  pas  me  mettre  en  colère 
pour  vous  faire  rire  , vous  £c  vos  Amies. 
Vous  pouvez  faire  ( fans  comparaifon  ) 
comme  un  Cordonnier  à Leyde  , dont 
j’ai  mis  autrefois  l’Hiftoire  dans  une  Epi- 
gramme  Latine.  Quand  on  difputoit  des 
Thèfes  à l’Univerfité  , il  ne  manquoit 
jamais  de  fe  trouver  à la  Difpute  publi- 
que. Enfin  quelqu’un  qui  le  connoifloit 
lui  demanda  s’il  entendoit  le  Latin  ?Non9 
dit-il,  £5?  je  ne  veux  pas  même  me  don- 
ner la  peine  de  l'entendre.  ” Pourquoi 
„ venez- vous  donc  fi  fouvent  dans  cet 
„ Auditoire  , ou  l’on  ne  parle  que  La- 
,,  tin  ? C'ejl  que  je  prends  plaifir  à ju- 
„ ger  des  coups.  ” Et  comment  en  ju- 
„ gez-vous  fans  favoir  ce  qu’on  dit? 
„ C'efi  que  j'ai  un  autre  moyen  de  juger , 
,,  qui  a raifon.  ” Et  comment  ? ” C'ejl 
,,  que  quand  je  vois  à la  mine  de  quelqu'un 
,,  qu'il  fe  fâche  , qu'il  fe  met  en  colère , 

,,  je  juge  que  les  raifons  lui  manquent. 

Il  vous  feroit  aifé,  Madame,  à vous  2c 
à votre  Correfpondante  (a)  de  favoir  la 
Géométrie,  auflî-  bien  que  nous  j mais 
vous  ne  voulez  pas  en  prendre  la  peine, 

2c 

(4)  Mademoifelle  de  Pôlnitz,  à Hanovre. 
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8c  vous  en  voulez  cependant  juger  en 
vous  diver cillant.  Quoi  qu’il  en  (oit , je 
crois  avoir  fourré  ici  de  quoi  vous  don- 
ner le  moyen  de  prendre  connoiflance  du 
point  hiftorique  , fans  que  vous  ayez 
Sefoin  d’entrer  dans  la  Géométrie  * 6c  du 
moins  vous  me  trouverez  allez  réfolu,  6c 
allez  gai  pour  un  plaideur.  Les  Lettres 
que  nous  échangeons  Mr.  Newton  6c 
moi , vous  inllruiront  du  refie.  Je  fuis 
avec  refpeét , 

Madame, 


Votre,  6cc. 


APO  S» 


4 7 


APOSTILLE 


D’UNE  LETTRE  DE  Mr.  LEIB- 
NIZ  A Mr.  LE  COMTE 
DE  BOTHMER. 

JE  fuis  bien  obligé  à V.  E.  de  ce  quelle 
paroîc  defaprouver  les  chicanes  que 
certaines  perfonnes  m’ont  fufcitées. 
Mais  puis  je  m’empêcher  de  répondre, 
quand  on  n’attaque  pas  feulement  ma 
fcience , mais  auffi  ma  bonne  foi  & ma 
réputation  ? 

Je  fis  connoîtte  en  1677.  par  une  Let- 
tre écrite  au  Secrétaire  de  la  Société  Ro- 
yale d’Angleterre  , que  j’avois  trouvé  un 
nouveau  Calcul  Mathématique.  Je  ne  le 
publiai  qu’en  1684,  & il  fit  grand  bruit 
per  mi  les  Connoifleurs,&  fut  bien- tôt  in- 
troduit par  tout  , & appliqué  utilement 
à cent  Queftions  difficiles.  Mr.  Newton 
publia  un  Livre  en  1 <58<5 , où  il  marqua 
qu’il  avoit  donné  , il  y avoit  long-tems, 
quelque  chofe  de  cette  nature  par  énig- 
me i mais  qu’il  n’expliqua  qu’alors  , a- 

vouant 

- 
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vouant  que  j’avois  donné  le  mien  de  mon 
chef.  Quoique  l’explication  de  l’Enigme 
ne  dît  pas  allez  , néanmoins  perfuadé  a- 
lors  non -feulement  dufavoir,  mais  auffi 
de  la  candeur  du  Mr.  Newton,  j’eus  l’hon- 
nêteté de  dire  , 6c  de  faire  dire  à mes  A- 
mis  , que  je  croyois  que  Mr.  Newton  a- 
voit  eu  de  fon  chef  une  invention  ap- 
prochante de  la  mienne.  Les  chofes  en 
demeurérent-là,  mais  après  vingt  - fept 
ans  de  ma  polfeffion,  quelques  perfonnes 
énvieufes  de  la  réputation  d’autrui  , vo- 
yant le  grand  ufage  de  l’invention  dont 
le  Monde  m’étoit  redevable  ; puisqu’en 
effet , je  l’avois  publiée  , quoiqu’après 
huit  ans  d’attente  , pendant  que  Mr. 
Newton  avoit  gardé  in  petto  ce  qu’il 
pouvoit  avoir  eu,  ils  cherchèrent  un  pré- 
texte pour  me  faire  querelle  j & ils  le 
trouvèrent  dans  certaines  paroles  d’un 
Journal  Latin  de  Leipfic  , qu’ils  fuppo- 
férent  avoit  été  mifes-là  avec  mon  con- 
fentement,&  qu’ils  expliquèrent  comme 
fi  j’accufois  Mr.  Newton  d’avoir  forgé 
fon  Calcul  fur  le  mien. 

Soit  que  Mr.  Newton  ait  été  abufé 
par  des  fuggeftions  malignes  , foit  qu’il 
ait  été  bien  aife  d’avoir  ce  prétexte  de  s’at- 
tribuer l’Invention  en  m’excluant  ; fes 

Ad- 
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Adhérens  publièrent  un  Livre  contre 
moi  à Londres  en  1712..  plein  de  fauflès 
interprétations  de  vieilles  Lettres, par  les- 
quelles ils  m’accufoient , comme  par  for- 
me de  rétorfion  que  c’étoit  plutôt  moi , 
qui  avois  pris  mon  invention  de  New- 
ton ; & on  eut  grand  foin  d’envoyer  ce 
Libelle  en  France  , en  Italie  , & ailleurs, 
J’étois  alors  à Vienne  : j’appris  la  publi- 
cation du  Livre  ; mais  aflurè  qu’il  devoir 
contenir  des  faufletez  malignes  , je  ne 
daignai  point  le  faire  venir  par  la  polie. 
J’écrivis  feulement  à Mr.  Bernoulli^ l’hom- 
me de  l’Europe, qui  a peut-être  le  mieux 
réuflï  dans  la  connoiflance  Sc  dans  l’ufage 
de  ce  Calcul  , & qui  étoit  tout  - a - fait 
neutre , de  m’en  mander  fon  fentiment. 
Mr.  Bernoulli  m’écrivit  une  Lettre  da- 
tée de  Bâle  le  7.  Juin  1713.  où  il  difoir, 
qu’il  paroilToit  vraifemblable  , que  Mr. 
Newton  avoit  fabriqué  fon  Calcul  après 
avoir  vu  le  mien  , parce  qu’il  avoit  eu 
plufieurs  fois  occalion  , dans  fes  Ouvra- 
ges , d’employer  ce  Calcul , fans  qu’il  en 
paroifle  aucune  trace  j & même  qu’il 
avoit  fait  des  fautes , qui  paroifîoient  in- 
compatibles avec  une  véritable  intelli- 
gence de  ce  Calcul.  Un  de  mes  amis 
publia  cette  Lettre  avec  des  Réflexions  ; 
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êc  comme  j’avois  affez  d’autres  occupa- 
tions, je  ne  voulus  point  entrer  davanta- 
ge là-dedans  , d’autant  que  Mr.  Newton 
n’avoit  point  parlé  lui-même.  Ainfi  je 
crus  qu’il  fuffifoit  d’avoir  oppofé  aux 
criailleries  de  fes  Adhérens  le  jugement 
d’une  perfonne  de  la  fcience  St  de  l’im- 
partialité de  Mr.  Bernoulli. 

Mais  enfin , on  a trouvé  le  moyen  de 
me  faire  parler  , en  donnant  connoiflan- 
ce  de  l’affaire  au  Roi  , St  en  m’envoyant 
en  même  tems  un  Cartel  de  Mr.  Newton. 
J’y  ai  répondu  par  une  Lettre,  qui  n’eft 
pas  trop  longue  ; mais  apparemment  cela 
ira  plus  loin  , St  il  faudra  entrer  dans  un 
grand  détail.  Car  s’il  eft  permis  à Mr. 
Newton  St  à fes  Adhérens  de  continuer 
de  noircir  ma  réputation  ; je  fuis  obligé 
indifpenfablement  de  me  défendre,  St  d’u- 
fer  de  reprefailles  , quoique  je  louhaite- 
rois  d’employer  mon  tems  plus  utile- 
ment. Il  prétend  dans  fa  Lettre  ” que 
„ je  luis  l’Agreffeur:  que  je  l’acculè  d’a- 
„ voir  ufé  de  mauvaife  foi  ; St  que  c’eft 
„ à moi  de  prouver  cette  accufation.  ” Je 
fouhaite  qu’on  examine  cette  queftion 
préalable  , qui  de  nous  deux  eft  l’agref- 
feuri  car  il  eft  fort  aifé  de  la  vuider.  Il 
ne  te  tonde  que  fur  les  paroles  du  Jour- 
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nal  de  Leipfic  du  Mois  de  Janvier  de  l’an 
ijof.  que  voici:  Calculi  differentialis  e- 
jufque  reciproci  fummatorii  Elément  a ab  in- 
vent  or  e D.  Godefrido  Guillelmo  Leibnitio  in 
his  Aïïis.funt  tradita , variique  ufus , tum 
a D.  D.  fratribus  Bernoulliis  , tum  a D. 
Marchione  Hofpitalio  funt  ofienfi.  Pro  diffe- 
rent iis  igitur  Leibnitianis  D.  Newtonus  ad- 
bibet , femperque  adhibuit  Fluxiones  , qua 
funt  quant  proxime  ut  fluentium  augmenta 
œqualibus  tcmporis  particulis  quam  minimis 
genita } iifqtte  tum  in  fuis  Principes  Natu- 
re Mathematicis  , tum  in  aliis  pefiea  editis 
eleganter  ejl  ufus  ; qv.emadmodum  & Ho- 
noratus  Fahrius  in  fua  SynopfeGeometrica , 
motuum  progrejfus  Cav  aile  ri  an  œ methodo 
fubfiitmt. 

Il  n’y  a pas  un  mot  là -dedans  qui  ne 
foit  vrai  à la  rigueur  : & il  n’y  a pas  un 
mot  qui  difè  que  Mr.  Newton  a fabriqué 
fon  Calcul  fur  le  mien  ; mais  on  l’en  a 
voulu  tirer  par  une  Glofe  marginale 
dans  le  Livre  fait  contre  moi,pag.  ic8. 
Car  lorfque  le  Journal  de  Leipfic  dit:  pro 
different  iis  Leibnitianis  D.  Newtonus  adhi- 
bet  SEMPERgUE  ADHIBUIT  Flu- 
xions s , l’Auteur  de  la  Glofe  l’explique 
ainfi  : Senfus  verborum  efi  , quod  New- 
tonus fluxiones  different  iis  Leibnitianis 
C 2 SU  B- 
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SUBSTITUIT  ; mais  ce  Subftituit  eft  une 
interprétation  maligne  du  Gloffateur,  & 
ne  peut  point  s’accorder  avec  fcmperque 
adhibuit  ,qui  paroît  avoir  été  mis -là  tout 
exprès  , pour  marquer  que  déjà  avant  la 
publication  de  mon  Calcul  Mr.  Newton 
s’étoit  fervi  des  fluxions  : au  lieu  qu’on 
dit  fubflituit  en  parlant  du  Pere  Fabri  , 
qui  étoit  venu  après  Cavallieri,  Se  en  avoit 
changé  les  expreiïîons  ; en  quoi  on  a 
marqué  la  différence,  en  dilant  que  Mr. 
Newton  a toujours  employé  fa  Méthode, 
au  lieu  que  le  Pere  Fabri  n’a  forgé  la  fien- 
ne  qu’à  l’imitation  d’un  autre. 

> Ainfi,on  ne  peut  rien  tirer  de  déro- 
geant pour  Mr.  Newton  de  ces  paroles, 
qu’en  les  empoifonnant.  Et  fi  on  les  a» 
voit  trouvées  obfcures,  on  auroit  pu  de- 
mander une  explication,  & les Journaliftes 
auroient  pris  plaifir , fans  doute,  de  redire 
ce  qu’on  avoit  dit  plufieurs  fois  ailleurs, 
qu*on  croyoit  que  Mr.  Newton  y étoit 
parvenu  de  fon  chef.  Mais  au  lieu  de  fe 
fervir  d’une  telle  voye  , on  a voulu  cher- 
cher querelle  : de  forte  que  Mr.  Newton 
le  trouve  l’Agreffeur  i & par  conféquent 
c’eft  à lui  de  prouver  fon  acculation. 
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DE  Mr.  LEIBNIZ  à Mr.  l’Abbé 
C O N T I , pour  répondre  à la  LET- 
TRE deMr.  LE  CHEVALIER 
NEWTON. 

Monsieur, 

C’Eft  fans  doute  pour  l’amour  de  la 
vérité  que  vous  vous  êtes  chargé 
d’une  efpèce  de  Cartel  de  la  part  de 
Mr.  Newton.  Je  n’ai  point  voulu  entrer 
en  lice  avec  des  enfans  perdus  qu’il  avoic 
détachez  contre  moi  , foit  qu’on  entende 
celui  qui  a fait  l’Accufateur  fur  le  fonde- 
ment du  Commercium  Epiftolicum  , foit 
qu’on  regarde  la  Préface  pleine  d’aigreur 
qu’un  autre  a mife  devant  la  nouvelle  E- 
dition  de  fes  Principes  ; mais  puisqu’il 
veut  bien  paroître  lui-même, je  ferai  bien 
aife  de  lui  donner  fatisfaétion. 

Je  fus  furpris  au  commencement  de 
cette  Difpute  d’apprendre  qu’on  m’accu- 
foit  d’ctre  l’Aggreflëur  j car  je  ne  me 
C 3 fou- 
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fouvenois  pas  d’avoir  parlé  de  Mr.  New- 
ton que  d’une  manière  fort  obligeante. 
Mais  je  vis  depuis  qu’on  abufoit  pour 
cela  d’un  paflage  des  A blés  de  Leipfic  du 
Mois  de  Janvier  1705  , où  il  y a ces 
mots  : Pro  different  iis  Leibnitianis  , D, 
Newtonus  adbibet , femperque  adhibuit  Flu- 
xiones  5 où  l’Auteur  des  Remarques  fur  le 
Commercium  Epijiolicum  dit  , pag.  iog. 
Senfus  •verborum  eff  quod  Newtonus  Fluxion 
fies  differentiis  Leibnitianis  fubjlituit.  Mais 
c’cft  une  interprétation  maligne  d’un 
homme  qui  cherchoit  noife.  Il  Tenable  que 
l’Auteur  des  paroles  inférées  dans  les  Ac- 
tes de  Leipfic  a voulu  y obvier  tout  ex- 
près, par  ces  mots,  adhibet  SEMPER - 
£)UE  adhibuit , pour  infinuer , que  ce 
rieft  pas  après  la  vue  de  mes  Différences, 
mais  déjà  aparavant  , qu’il  s’eft  fervi  de 
Fluxions.  Et  je  défie  qui  que  ce  foit  de 
donner  un  autre  but  raifonnable  à ces 
paroles,  femperque  adhibuit } au  lieu  qu’on 
fe  fert  du  mot  fubjlituit  , en  parlant  de 
ce  que  le  Pere  Fabri  a fait  après  ;Cavallie- 
ri.  D’où  il  faut  conclure,  ou  que  Mr. 
Newton  ts'e fl  laiffé  tromper  par  un  hom- 
me qui  a empoifonné  ces  paroles  des  Ac- 
tes , qu’on  fuppoioit  n’avoir  pas  été  pu- 
bliées fans  ma  connoiffance , & s’eft  ima- 
giné 
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giné  qu’on  l’accufoit  d’être  Plagiaire  * ou 
bien  qu’il  a été  bien  aife  de  trouver  un 
prétexte  de  s’attribuer  ou  faire  attribuer 
privativement  l’invention  du  nouveau 
Calcul  ( depuis  qu’il  en  remarquoit  le 
fuccès  , & le  bruit  qu’il  faifoit  dans  le 
Monde  ) contre  lès  connoiffances  con- 
traires avouées  dans  fon  Livre  des  Princi- 
pes, page  zf  3.  de  la  première  Edition.  Si 
l’on  avoic  fait  connoître  qu’on  trouvoit 
quelque  difficulté  , ou  fujet  de  plainte 
dans  les  paroles  des  A êtes  de  Leipfc  , je 
fuis  affûté  , que  ces  Meffieurs  qui  ont 
part  à ces  Aéles,  auraient  donné  un  plein 
contentement}  mais  il  femble  qu’on  cher- 
choit  un  prétexte  de  rupture. 

Je  n’ai  pas  eu  connoiffance  du  Commitê 
nombreux  de  perfonnes  diflinguées  de  plu - 
fieurs  Nations , ajfemblê  exprès  par  ordre  de 
la  Société  Royale.  Car  on  ne  m’en  a don- 
né aucune  part  } 2c  je  ne  fai  pas  encore 
préfentement  les  noms  de  tous  ces  Com- 
miflaires  , & particuliérement  de  ceux 
qui  ne  font  pas  des  Iûes  Britanniques.  Je 
ne  crois  pas  qu’ils  approuvent  tout  ce  qui 
a été  mis  dans  l’Ouvrage  publié  contre 
moi. 

Il  eftaifé  de  croire  que  j’ai  été  quelque 
, tems  à Vienne , avant  quç  d’avoir  vu  le 
C 4 Coin * 
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Commercium  Epiftolicum  déjà  publié,  quoi- 
que j’en  euffe  des  nouvelles.  Âinfi  un  ami 
fachant  cela  , aufii  zélé  pour  moi  que  les 
féconds  de  Mr.  Newton  le  peuvent  être 
pour  lui  , a publié  un  Ecrit  , que  Mr. 
Newton  appelle  diffamatoire.  Mais  cette 
Pièce  n’étant  pas  plus  forte  que  ce  qu’on 
a publié  contre  moi,Mr.  Newton  n’a  pas 
droit  de  s’en  plaindre.  Si  l’on  n’a  pas 
marqué  l’Auteur, ni  le  lieu  de  l’impreflîon 
de  cet  Ecrit  ; onconnoît  affez  le  nom  6c 
le  lieu  de  l'Auteur  de  la  Lettre  y inférée 
d’un  excellent  Mathématicien  que  j’avois 
prié  de  dire  fon  fentiment  fur  le  Commer- 
cium i 6c  cela  fuffit.  Mr.  Newton  ( dont 
les  Partifans  ont  marqué  qu’il  ne  leur  é- 
toit  point  inconnu  ) l’appelle  un  Mathé- 
maticien ou  prétendu  Mathématicien  ; & 

après  avoir  fait  inutilement  des  efforts 
pour  le  gagner,  il  le  méprife  contre  l’o- 
pinion publique  , qui  le  met  entre  ceux 
du  premier  rang,  6c  contre  l’évidence 
des  chofes  vérifiées  par  fes  découver- 
tes. 

Lorsque  j’eus  enfin  le  Commercium  E- 
pijiolicum  , je  vis  qu’on  s’y  écartoit  en- 
tièrement du  but,8c  que  les  Lettres  qu’on 
publioit  ne  contenoient  pas  un  mot  qui 
pût  faire  révoquer  en  doute  mon  inven- 
tion 
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tion  du  Calcul  des  Différences  , donc  il 
s’agiffoic.  Au  lieu  de  cela,  je  remarquai 
qu’on  le  jectoit  fur  les  Sériés , où  l’on  ac- 
corde l’avantage  à Mr.  Newton  j & que 
les  Remarques  contenoienc  des  gloles 
mal  tournées,  pour  tâcher  de  me  décrier 
par  des  loupçons  fans  fondement  , quel- 
quefois ridicules  , & quelquefois  forgez 
contre  la  confcience  de  quelques  uns  de 
ceux  qui  en  écoient  les  auteurs  ou  les 
approbateurs. 

Pour  répondre  donc  de  point  en  point 
à l’Ouvrage  publié  contre  moi , il  falloir 
un  autre  Ouvrage  auffi  grand  pour  le 
moins  que  celui-là  : il  falloit  entrer  dans 
un  grand  detail  de  quantité  de  minuties 
paffées,  il  y a 30.  à 40.  ans, dont  je  ne  me 
fouvenois  guèves  : il  me  falloit  chercher 
mes  vieilles  Lettres,  dont  plufieurs  fe  lont 
perdues , outre  que  le  plus  fouvent  , je 
n’ai  point  gardé  les  minutes  des  miennes  : 
& les  autres  font  enfévelies  dans  un  grand 
tas  de  Papiers  , que  je  ne  pouvois  dé- 
brouiller qu’avec  du  tems  ôt  de  la  patien- 
ce j mais  je  n’en  avois  guère  le  loifîr  , é- 
tant  chargé  préfentement  d’occupations 
d’une  toute  autre  nature. 

De  plus,  je  remarquai  que  dans  la  pu- 
blication du  (Sommer  cium  Epijtohcum  on 
I?  f a 
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afupprimé  des  endroits  qui  pouvoient  être 
au  defavantage  de  Mr.  Newton:  au  lieu 

qu’on  n’y  a rien  omis  de  ce  qu’on  croyoic 
pouvoir  tourner  contre  moi  par  des  glo* 
les  forcées.  Gomme  je  n’ai  pas  daigné 
lire  le  Commercium  Epiftolicum  ave  beau- 
coup d’attention, je  me  fuis  trompé  dans 
l’Exemple  que  j’ai  cité  , n’ayant  pas  pris 
garde,  ou  ayant  oublié,  qu’il  s’y  trouvoit  ; 
mais  j’en  citerai  un  autre.  Mr.  Newton 
avouoit  dans  une  de  fes  Lettres  à Mr. 
Collins , qu’il  ne  pouvo.it  point  venir  à 
bout  des  Seétions  fécondés  ( ou  Segments 
féconds  ) des  ShpéroïJes  ou  corps  lembla- 
bles  ; mais  on  n’a  point  inféré  ce  paf- 
fage  ou  cette  Lettre  dans  le  Commercium 
Epijlolicum.  Il  auroit  été  plus  fincère 
par  rapport  à la  Difpute , & plus  utile  au 
public,  de  donner  le  Commerce  littérai- 
re de  Mr.  Collins  tout  entier  , là  où  il 
contenoit  quelque  chofe  qui  méritoit  d’ê- 
tre fu  , & particuliérement  de  ne  pas 
tronquer  les  Lettres j car  il  y en  a peu 
parmi  mes  Papiers  , ou  dont  il  me  refte 
des  minutes. 

Ainfi  tout  coniidéré  , voyant  tant  de 
marques  de  malignité  & de  chicane  , je 
crus  indigne  de  moi  d’entrer  en  difcufEon 
avec  des  gens  qui  en  ufoieat  ü mal.  Je 
tf  voyais 
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voyois  qu’en  les  réfutant  on  adroit  de  la 
peine  à éviter  des  reproches , &:  des  ex- 
prelfions  fortes  , telles  que  méritoic  leur 
procédé  ; 8c  je  n’avois  point  envie  de 
donner  ce  fpeéfcacle  au  Public,  ayant  def- 
fein  de  mieux  employer  mon  tems  , qui 
me  doit  être  précieux,  & méprifant  aflez 
le  Jugement  de  ceux  qui  fur  un  tel  Ou- 
vrage voudroient  prononcer  contre  moi; 
d’autant  que  la  Société  Royale  même  ne 
l’a  point  voulu  faire  , comme  je  l’ai  ap- 
pris par  un  Extrait  de  fes  Régi  (1res. 

Je  ne  crois  point  avoir  dit  (comme  Mrr 
Newton  me  l’impute  ) que  les  Anglois 
rdaur oient  point  le  plaifir  de  me  voir  répon- 
dre à leurs  petites  raifons  ; car  je  ne  crois 
point  que  tous  les  Anglois  falfent  leur 
caufe  de  celle  de  Mr.  Newton  ; il  y en  a 
de  trop  habiles  8c  de  trop  honnêtes,  pour 
époufer  les  pallions  de  quelques-uns  die  fes 
Adhérens. 

Après  cela,  il  m’accufe  d’avoir  voulu 
faire  diverfion  , en  combattant  fa  Philo- 
fophie,  8t  en  voulant  l’engager  dans  des 
Problèmes  ; mais  quant  à la  Philofophiey 
j’ai  donné  publiquement  quelque  chofe 
de  mes  Principes  fans  attaquer  les  liens;  li 
ce  n’elique  par  occalion  j’en  ai  parlé  dans 
des  Lettres  particulières  3 depuis  qu’on 
G 6 m'ca 


6o  LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 
m’en  a doifhé  fujer.  Et  pour  ce  qui  efl 
des  Problèmes , je  n’ai  garde  d’en  pro- 
pofer  à Mr.  Newton  , car  je  ne  voudrois 
pas  m’y  engager  quand  on  m’en  propofe- 
roit  à moi  * nous  pouvons  nous  en  dis- 
penser à l’âge  où  nos  fommes,  mais  nous 
avons  des  amis  qui  y peuvent  fuppléer  à 
notre  défaut. 

Je  ne  veux  point  entrer  ici  dans  le  dé- 
tail de  ce  que  Mr.  Newton  dit  un  peu 
aigrement  contre  maPhilofophie,  ou  pour 
la  fienne.  Ce  n’en  efl  point  le  lieu.  J’ap- 
pelle Miracle  tout  Evénement  quL  ne 
peut  être  arrivé  que  par  la  puiflance  du 
Créatur  , fa  Raifon  n’étant  pas  dans  la 
nature  des  Créatures  : 6c  quand  on  veut 
néanmoins  l’attribuer  aux  qualités  ou  for- 
ces des  Créatures  , alors  j’appelle  cette 
Qualité  une  Qualité  occulte  à la  Scholafti - 
que  : c’efl-  à - dire,  qu’il  efl  impoflîble  de 
rendre  manifefle,  telle  que.feroit  une  pe- 
iànteur  primitive  ; car  les  Qualités  oc- 
cultes qui  ne  font  point  chimériques,  font 
celles  dont  nous  ignorons  la  caufe , mais 
dont  nous  ne  l’excluons  point.  Et  j’ap- 
pelle T Ame  de  T Homme  cette  Subfiance 
fimple  qui  s’apperçoit  de  ce  qui  fe  paflè 
dans  le  Corps  humain,  6c  dont  les  appé- 
tits ou  volontés  font  fuivis  par  les  efforts 
' - ->  du 
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du  Corps,  Je  ne  préféré  pas  ies  Hypothè- 
fes  aux  Argument  tirez  de  l’induéhon  des 
expériences } mais  quelquefois  on  fait  pak 
fer  pour  induéhons  générales  ce  qui  ne 
confîfte  qu’en  obfervaüons  particulières  j 
& quelquefois  on  veut  faire  paffer  pour 
une  Hypothéfe  ce  qui  eft  démonftratif. 
L’idée  que  Mr.  Newton  donne  ici  de  mon 
Harmonie  préétablie  n’eit  pas  celle  qu’en 
ont  quantité  d’habiles  gens  hors  de  l’An- 
gleterre , & quelques-uns  en  Angleterre; 
& je  ne  crois  pas  que  vous-même , Mon- 
iteur , en  ayez  eu  une  femblable , ou  l’a- 
yez maintenant,  à moins  que  d’être  bien 
changé.  „ 

Je  n’ai  jamais  nié  qu’à  mon  fécond 
Voyage  en  Angleterre  j’aye  vu  quelques 
Lettres  de  Mr.  Newton chez  Mr.  Collins  i 
mais  je  n’en  ai  jamais  vu  où  Mr.  Newton 
ait  expliqué  fa  Méthode  des  Fluxions,  & 
je  n’en  trouve  point  dans  le  Qommercium 
Epiftolicum. 

Je  n’ai  pas  vu  non  plus  qu’il  ait  expli- 
qué la  Méthode  des  Sériés  que  je  m’attri- 
bue: je  crois  qu  il  veut  parler  de  celle 

où  je  prends  une  Sériés  arbitraire } je  l’ai 
fait  avant  mon  fécond  retour  en  Angle- 
terre. Je  ne  nie  pourtant  pas  , que  Mr. 
Newton  n’eût  pu  l’avoir  aufli  , & ce 
' C 7 n’efl 
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n’eft  pas  même  une  invention  fou  diffi- 
cile. 

Mr.  Newton  veut  que  j’avoue  , & que 
j’accorde  ce  que  j’ai  avoué  ou  accordé  il 
y a if.  ans,  ou  autrement  que  l’on  en 
pourra  conclure  que  je  fuis  de  mauvaife 
foi:  on  devroit  en  attendre  autant  de  lui  5 
car  il  y maintenant  deux  fois  quinze  ans, 
que  dans  la  première  Edition  de  les  Prin- 
cipes,/^. 253.  2f4-  il  m’accorde  l’inven- 
tion du  Calcul  des  Différences,  indé- 
pendemment  de  la  fienne  ; 8c  depuis  il 
s’eit  avifé  , je  ne  fai  comment  , de  faire 
foutenir  le  contraire. 

Il  eft  bon  de  favoir  qu’à  mon  premier 
Voyage  d’Angleterre  en  1673.  je  n’avois 
pas  la  moindre  connoiffance  des  Sériés  in- 
finies , telles  que  Mr.  Mercator  venoit  de 
donner,  ni  d’autres  matières  de  la  Géo- 
métrie avancée  par  les  dernières  Métho- 
des. Je  n’étois  pas  même  affez  verfé  dans 
l’Analyfe  de  Defcartes.  Je  ne  traitois  les 
Mathématiques  que  comme  un  Parer - 
gon , 8c  je  ne  favois  guère  que  la  Géomé- 
trie des  indivifibles  de  Cavallieri  , 8c  un 
Livre  du  Pere  Leotaud , où  il  donnoit  les 
Quadratures  des  Lunules  8c  Figures  fem- 
blables,  ce  qui  m'avoit  donné  quelque 
cuiiolité.  Mais  je  me  divertiffois  plutôt 

aux 
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aux  proprietez  des  Nombres  , à quoi  le 
petit  Traité  que  j avois  publié  , prefque 
petit  garçon  , de  l’Art  des  Combinaiions 
en  1666.  m’avoit  donné  occafion.  Et 
ayant  obfervé  dès  lors  l’ufage  des  Diffé- 
rences pour  les  Sommes,  je  l’appliquai  à 
des  fuites  de  Nombres.  On  voit  bien  par 
mes  premières  Lettres  échangées  avec 
Mr.  Oldenbourg  , que  je  n’étois  guères 
allé  plus  avant.  Aufli  n’avois-je  point  a- 
lors  la  connoiffance  de  Mr.  Collins  } quoi- 
qu’on ait  feint  malicieufement  le  con- 
traire. 

Ce  fut  peu  à peu  que  Mr,  Huygens  me 
fit  entrer  en  ces  matières  , quand  je  le 
pratiquois  à Paris  ; & cela  joint  au  Trai- 
té de  Mr.  Mercator  ( que  j’avois  appor- 
té avec  moi  d’Angleterre , parce  que  Mr. 
Tell  m’en  avoit  parlé  ) me  fit  trouver  en- 
viron vers  la  fin  de  l’an  1673.  ma  Qua- 
drature Arithmétique  du  Cercle  qui  fut 
fort  approuvée  par  Mr.  Huygens,  & dont 
je  parlai  à Mr.  Oldenbourg  dans  une  Let- 
tre de  l’an  1674.  Alors  ni  Mr.  Huygens 
ni  moi  , nous  ne  lavions  rien  des  Sériés 
de  Mi\  Newton , ni  de  Mr.  Gregory.  Ainfi 
je  crus  être  le  premier  qui  tût  donné  la 
valeur  du  Cercle  par  une  fuite  de  Nom- 
bres rationaux  : 5c  Mr.  Huygens  le  crut 

auffi. 


<4  LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 
auffi.  J’en  écrivis  fur  ce  ton  là  à Mr.  Ol- 
denbourg , qui  me  répondit  qu  on  avôit 
déjà  de  telles  Sériés  en  Angleterre  : ôt  l’on 
voit  par  ma  Lettre  du  ty.  Juillet  de 
1674,  & par  la  réponle  de  Mr.  Olden- 
bourg du  8*  Décembre  de  la  même  An- 
née , que  je  n'en  devois  avoir  aucune  con- 
noiffance  alors.  Autrement  Mr.  Olden- 
bourg n’auroit  pas  manqué  de  me  le 
faire  lentir , fi  lui  6c  Mr.  Collins  m’en 
av oient  communiqué  quelque  choie  au- 
paravant. Ce  ne  fut  donc  qu’alors  que 
j*en  appris  quelque  chofej  mais  je  ne  fa- 
vois  pas  encore  les  extradions  des  racines 
des  Equations  par  des  Sériés , ni  les  ré- 
greffions , ou  l’extradion  d’une  Equa- 
tion infinie.  J’étois  encore  un  peu  neuf 
en  ces  matières.  Mais  je  trouvai  pour- 
tant bien-tôt  ma  Méthode  generale  par 
des  Sériés  arbitraires } &:  j’entrai  enfin 

dans  mon  Calcul  des  Différences,  où  les 
obfervations  que  j’avois  fai  tes, encore  fort 
jeune,  fur  les  différences  des  fuites  des 
Nombres  , contribuèrent  à m’ouvrir  les 
yeux.  Car  ce  n’eft  pas  par  les  Fluxions 
des  lignes  , mais  par  les  différences  des 
Nombres  que  j’y  fuis  venu  ; en  confidé* 
rant  enfin  que  ces  différences  appliquées 
aux  grandeurs  qui  croiffent  continuelle- 

mentj 
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ment , s’évanouÏÏTent  en  comparaifon  des 
grandeurs  differentes  , au  lieu  qu’elles 
iubfîftent  dans  les  fuites  des  Nombres.  Et 
je  crois  que  cette  voye  eft  la  plus  analy- 
tique : le  Calcul  Géométrique  des  diffé- 
rences , qui  eft  le  même  que  celui  des 
Fluxions  , n’étant  qu’un  cas  fpécial  du 
Calcul  analytique  des  Différences  en  gé- 
néral ; 5c  ce  cas  fpécial  devient  plus  com- 
mode par  les  évanouiffemens. 

Mr.  Newton  allègue  par  après  les  pa{- 
fages,  où  j’accorde  qu’il  a eu  un  Calcul 
approchant  de  mon  Calcul  des  Différen- 
ces ; mais  il  pourra  bien  fe  fouvenir  qu’il 
m’en  a accordé  autant } ôc  s’il  lui  eft  per- 
mis de  fe  rétra&er , pourquoi  ne  me  fera- 
t-il  point  permis  d’en  faire  autant  ? fur- 
tout  après  les  vérifimilitudes  que  Mr. 
Bernoulli  a remarquées.  J’ai  eu  une  fi 
grande  opinion  de  la  candeur  de  Mr. 
Newton )C[XiC)C  l’ai  cru  fur  fa  parole}  mais 
le  voyant  conniver  à des  accufations  dont 
la  fauffeté  lui  eft  connue,  il  étoit  naturel 
que  je  commençaffe  de  douter. 

Je  ne  puis  avouer  ni  defavouer  au- 
jourd’hui d’avoir  écrit , ou  reçu  des  Let- 
tres écrites,  il  y a plus  de  40.  ans,  telles 
qu’on  les  a publiées.  Je  fuis  obligé  de 
m’en  rapporter  à ce  qui  fe  trouve  dans 

les 
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les  Papiers,  qu’on  cite  j mais  je  ne  remar- 
que rien  contre  moi  dans  celles  que  Mr. 
Newton  allègue  du  15.  d’ Avril  6c  du  20. 
de  May  16 /y,  6c  du  24.  d’Oétobre  1676. 
finon  dans  les  fauffetez  du  Gloflateur.  Je 
crois  que  c’étoit  purement  par  diffrac- 
tion, dans  un  féjour  comme  celui  de  Pa- 
ris,, où  je  ra’occupois  à bien  d’autres  cho- 
fes  encore  qu’aux  Mathématiques,  6c  par 
l’éloignement  que  j’avois  des  Calculs, 
dont  je  craignois  la  longueur  , que  j’ai 
demandé  quelquefois  à Mr.  Oldenbourg  la 
Dimonftration  ou  la  Méthode  d’arriver  à 
certaines  chofes  où  j’aurois  bien  pu  arri- 
ver moi-même.  Par  exemple  , je  crois 
avoir  déjà  eu  au  douze  de  May  1676. 
ma  Méthode  d’une  Sériés  arbitraire  , qui 
m’auroit  pu  mener  à des  Sériés  dont  j’y 
demandois  la  raifon.  Car  ayant  confulté 
mon  vieux  Traité  de  la  Quadrature  A- 
rithmétique  , achevé  quelque  tems  avant 
ma  fortie  de  France  , je  me  1ers  de  la  Sé- 
riés arbitraire.  Cependant  les  Sériés  mar- 
quées dans  cette  Lettte  font  une  chofe' 
dont  je  confens  d’être  redevable  à d’au- 
tres i ôt  je  crois  de  ne  les  avoir  pas  même 
connues  en  1674.. 

N’entendant  pas  bien  ce  que  Mr.  New 
ton  allègue  des  A blés  de  Leipftc  du  mois 

de 
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de  May  1700.  j’y  ai  regardé}  & je  trouve 
qu’il  n’en  a pas  bien  pris  le  fens.  Il  n’y 
eft  point  parlé  de  l’invention  du  nouveau 
Calcul  des  différences  , mais  d’un  artifice 
particulier  des  Maximis  £5?  Minmis , qui 
en  eft  indépendant  ; 8t  dont  je  m’étois  a- 
vifé  bien  du  tems  avant  que  Mr.  Bernoulli 
eût  propofé  fon  Problème  de  la  plus 
courte  defcente,mais  dont  je  jugeois  que 
Mr.  Newton  fe  devoitêtre  avifé  aufli, lors- 
qu’il avoit  donné  la  figure  de  fon  Vaif- 
feau  dans  fes  Principes.  Ainfi  j’ai  voulu 
dire  , qu’il  a fait  connoître  publiquement 
avant  moi , qu’il  poffédoit  cet  artifice  : 
ce  que  je  ne  pouvois  pas  dire  du  Calcul 
des  Différences  & des  Fluxions , puifque 
j’en  avois  fait  voir  l’utilité  publiquement 
avant  la  publication  de  ce  Livre.  Cec  Ar- 
tifice particulier  des  Maximis  C?  Minmis 
n’eft  point  néceffaire,  quand  il  s’agit  fim- 
plement  d’une  grandeur  , car  alors  la 
Méthode  de  Mr.  Fermât  pei  feétionnéc 
par  les  nouveaux  Calculs  fuffit  } mais 
quand  il  s’agit  de  toute  une  Figure  qui 
doit  faire  le  mieux  un  effet  demandé  , il 
faut  autre  chofe. 

Mr.  Newton  hazarde  ici  une  accula* 
tion  , mais  qui  va  tomber  fur  lui  - même. 
Il  prétend  que  ce  que  j’ai  écrit  pour  lui 
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à Mr.  Oldenbourg  en  1677.  eft  un  dégui- 
fement  de  la  Méthode  de  Mr.  Barrow. 
Mais  comme  Mr.  Newton  avoue  dans  la 
page  2f  Sc  254.  delà  première  Edition 
de  lès  Principes,  me  ipfi  ( tune)  Metho~ 
dum  communicajfe  à Methodo  ipjïus  vix 
abludentem  praterquam  in  verborum  & no- 
tarum  formulis  , il  s’enfuivra  que  fa  Mé- 
thode n’eft  aufli  qu’un  déguilèment  de 
celle  de  Mr.  Barrow. 

Je  crois  que  lui  6c  moi  nous  ferons'ai- 
fément  quittes  de  cette  accufation:  car  u- 
ne  infinité  de  gens  liront  le  Livre  deMr. 
Barrow  , fans  y trouver  notre  Calcul.  II 
eft  vrai  que  feu  Mr.  Tfchirnhaus^  qui  s’ap- 
perçut  un  peu  tard  de  l’avantage  de  ce 
Calcul , prétendoit  qu’on  pouvoit  arri- 
vet  à tout  cela  par  les  Méthodes  de  Mr. 
Barrow  : corne  T Abbé  Catelan , François, 
prétendit  que  même  l’Analyfe  de  Des- 
cartes fuffifoit  pour  toutes  ces  chofes  * 
mais  il  étoit  plus  aifé  de  le  dire  que  de  le 
montrer. 

Cependant  fi  quelqu’un  a profité  de 
Mr.  Barrow , ce  fera  plutôt  Mr.  Newton , 
qui  a étudié  fous  lui  , que  moi,  qui  , au- 
tant que  je  puis  m’en  fouvenir  , n’ai  vu 
les  Livres  de  Mr.  Barrow  qu’à  mon  fé- 
cond Voyage  d’Angleterre  , 6c  ne  les  ai 

jamais 
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jamais  lus  avec  attention;  parce  qu’en  vo- 
yant le  Livre  je  m’apperçus  que  par  la 
confidération  du  Triangle  Caraélérifti- 
que  ( dont  les  cotez  font  les  Elémens  de 
l’AbfcifTe  , de  l’Ordonnée  & de  la  Cour- 
be) femblableà  quelque  Triangle  afligna- 
ble  5 j’étois  venu  comme  en  me  jouant 
aux  Quadratures , Surfaces  8t  Solides, 
dont  Mr.  Barrow  avoit  rempli  un  Chapi- 
tre des  plus  confidérables  de  lès  Leçons. 
Outre  que  je  ne  fuis  venu  à mon  Calcul 
des  Différences  dans  la  Géométrie,  qu’a- 
près  en  avoir  vu  l’ufage  ( mais  moins  con- 
fïdérable)dans  les  Nombres,  comme  mes 
premières  Lettres  dans  le  Commerciutn 
Epifiolicum  le  peuvent  infinuer.il  fe  peut 
que  Mr.  Barrow  en  ait  plus  fu  qu’il  n’en 
a dit  dans  fon  Livre  , 6c  qu’il  ait  donné 
des  lumières  à Mr.  Newton  que  nous  ne 
favons  pas.  Et  fi  j’étois  femblable  à cer- 
tains téméraires , je  pourrois  affûrer  fur 
de  fimples  foupçons , fans  autre  fonde- 
ment, que  le  Calcul  des  Fluxions  de  Mr. 
Newton  , quel  qu’il  puiffe  être  , lui  a été 
enfeigné  par  Mr.  Barrow. 

On  peut  bien  juger  que  lorsque  j’ai 
parlé  en  1676.  des  Problèmes  qui  ne  dé- 
pendoient  ni  des  Equations , ni  des  Qua- 
dratures , j’ai  voulu  parler  des  Equations 

qu’on 
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qu’on  connoifioit  alors  dans  le  mon- 
de } c’eft-à-dire,  des  Equations  de  PA- 
nalyfe  ordinaire.  Et  on  le  peut  juger  de 
ce  que  j’ajoute  les  Quadratures  comme 
quelque  chofé  de  plus  que  ces  Equations.. 
Mais  les  Equations  différentielles  vont  au 
de  là  même  des  Quadratures  ; & l’on  voit 
bien  que  j’entendois  même  parler  des  Pro- 
blèmes qui  vont  à ces  fortes  d’Equations 
inconnues  alors  au  Public.  Cette  objec- 
tion fe  trouvoit  déjà  dans  les  Remarques 
au  Commercium  j mais  je  n’avois  point  cru 
que  Mr.  Newton  étoit  capable  de  l’em- 
ployer. 

Je  juge  par  un  endroit  de  ma  Lettre 
du  27.  d’Août  1676.  ( pag.  6f.  du  Com- 
ntercium  Epiftolicam  ) que  je  devois  déjà 
avoir  alors  l’ouverture  du  Calcul  des  Dif- 
férences i car  j’y  dis  avoir  réfolu  d’abord 
par  une  certaine  Analyfe  ( certa  Analyfi 
foïvi  ) le  Problème  de  Mr.  de  Beaune  pro- 
pofé  à Mr.  Defcartes.  Cette  Analyfe  n’é- 
toit  que  cela.  Ori  le  peut  réfoudre  fans 
cela  : 8c  je  crois  que  Monfieur  Huygens 
& Monfieur  Barrow  Pauroient  donné  au 
befoin  , comme  beaucoup  d’autres  cho- 
fes  ; mais  félon  ma  manière  de  noter , ce 
n’eft  qu’un  jeu.  Je  trouve  une  petite 
faute  dans  cette  page  : il  y a ludus  na- 
ture 
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tara  au  lieu  de  hujus  natura  ; mais  cette 
faute  étoit  ancienne  , & fe  devoit  déjà 
trouver  dans  la  copie  de  ma  Lettre  en- 
voyée à Mr.  Newton  ; car  il  y répond 
( dans  la  Lettre  du  24.%d’Oétobre  1 676. 
pag.  8d.  du  Commrcium:)  Ho  s cafus  vi% 
numer averim  inter  ludos  naturæ  (a).  Je 
n’avois  point  entendu  ce  qu’il  vouloit 
dire,  mais  à préfent  je  vois  l’origine  de 
la  méprife. 

Je  ne  laurois  dire  aujourd’hui  fi  j’ai  re- 
marqué le  pa!Tage  de  Mr.  JVaïlis  , où  il 
dit  que  Mr  .Newton  favoit  déjà  la  Métho- 
de des  Fluxions  en  1666.  Mais  quand 
je  l’aurois  remarqué,  je  l’aurois  lailïe  paf- 
fer  apparemment,  étant  fort  porté  alors 
à croire  Mr.  Newton  fut'  fa  parole;  mais 
fon  procédé  m’a  forcé  d’être  plus  cir- 
confpeêt  à cet  égard. 

Mr.  Newton  dit  que  je  l’ai  accufé  d’ê- 
tre plagiaire.  Mais  où  eft  - ce  que  je  l’ai 
fait  ? Ce  font  les  Adhérens  qui  ont  paru 
intenrer  cette  accufation  contre  moi , & 
il  y a connivé.  Je  ne  fai  pas  s’il  adopte 

entié- 

( a ) Cette  faute  fe  trouve  dans  le  III,  Tome  des 
Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wallis , page  633. 
& 64J.  Elle  aura  paffé  de  là  dans  le  Gommer » 

: dm. 
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entièrement  ce  qu’ils  ont  publié}  mais  je 
conviens  avec  lui , que  la  malice  de  ce- 
lui qui  intente  une  telle  accufation  fans 
la  prouver , le  rend  coupable  de  calom- 
nie. 0 

Il  finit  fa  Lettre  en  m’accufant  d’être 
rAggrefleur  , & j’ai  commencé  celle-ci 
en  prouvant  le  contraire.  Il  fera  fort 
ailé  de  vuider  ce  point  préliminaire.  Il 
y a eu  du  mal-entendu  ; mais  ce  n’ell  pas 
ma  faute.  Au  relie,  je  fuis  avec  zèle. 

Monsieur, 

Votre  très-  humble  & très-  obéïflànt 
Serviteur 


LEIBNIZ. 


Hanovcr^  ce  9.  â'J'üril  ijiô. 
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APOSTILLE. 

VOus  avez  donné,  Monfieur,  la  foin* 
tion  d’un  Problème  que  les  Parti- 
fans  de  Mr.  Newton  n’avoient  point 
trouvée  jufqu’ici}  car  vous  avez  trouvé 
le  moyen  de  me  faire  répondre  en  m’en- 
voyant une  Lettre  de  Mr.  Newton  lui- 
même.  Après  cela  vous  n’avez  pas  befoin 
de  me  faire  des  exhortations  là-  deflus.  Si 
la  Queftion  avoit  été  feulement  lequel  de 
nous  deux , de  Mr.  Newton  ou  de  moi, 
a trouvé  le  premier  le  Calcul  en  ques- 
tion , je  ne  m’en  mettrois  point  en  pei- 
ne. Auffieft-il  difficile  de  décider  ce  que 
l’un  ôc  l’autre  peut  avoir  gardé  in  petto , 
& combien  long-tems.  Mais  un  Adhé- 
rent de  Mr.  Newton  a prétendu  que  je 
l’avois  appris  de  lui  : & depuis  il  a paru 
' plus  probable  à quelques  autres,  & même 
à Mr.  Bernoulli , que  la  manière  de  calcu- 
ler que  Mr.  Newton  a publiée  dans  les 
Oeuvres  de  Mr.  W’allis  a été  fabriquée  à 
l’imitation  de  mon  Calcul  des  Différen- 
ces déjà  publié.  Il  n’y  a pas  la  moindre 
trace , ni  ombre  da  Calcul  des  Différen* 
Tome  IL  - D ces 
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ces  ou  Fluxions  dans  toutes  les  anciennes 
Lettres  de  Mr.  Newton  que  j’ai  vues  : ex- 
cepté dans  celle  qu’il  a écrite  le  z4.d’Oc- 
tobre  1676,  où  il  n’en  a parlé  que  par 
enigme  (a) } & la  folution  de  cette  énig- 
me qu’il  n’a  donnée  que  dix  ans  après,  dit 
quelque  chofe,mais  elle  ne  dit  pas  tout  ce 
qu’on  pourroit  demander.  Cependant,  * 
prévenu  pour  Mr.  Newton , j’ai  eu  autre- 
fois la  condefcendance  d’en  parler , com- 
me fi  elle  difoit  prefque  tout  ; & c’efl  a- 
près  moi  que  d’autres  en  ont  parlé  de  mê- 
me. Mon  honnêteté  a été  mal  reconnue. 

Vous  me  dites,  Monfieur,que  Mr.  Jo - 
vies  > a publié  une  de  mes  Lettres  à Mr. 
Newton  : ayez  la  bonté  de  m’apprendre 
où  (b). 

C’efl:  aller  un  peu  vite , que  de  dire , 
que  mon  Problème  a été  réfolu  fort  aifé- 
ment.  Je  crois  qu’il  n’a  point  été  réfolu 
du  tout.  Car  de  donner  quelques  cas  fa- 
ciles, comme  dans  les  Coniques,  & de  fe 
seftiaindre  au  cas  de  la  foutangente  &c.  ; • 

ce 

(»)  Ccmmere.  Lpift.  pag.  £6. 

(JS)  Mr.  Leibniz  confond  ici  le  Traité  de  Mr. 
Newton  de  uinalyfi  &c.  publié  par  Mr.  Jones,  avec 
la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  à Mr.  Newton,  écrite  CB 
1693*  Voyez  ci-  defîu6  pag.  16. 


A Mr.  L’ABBE"  CONTI.  ff 


ce  n’eft  pas  faire  grand’  chofe.  Mr.  Ber - 
nouili  l’a  réfolu  par  une  méthode  généra- 
le. On  fixe  affez  l’idée  en  difant , qu’il 
s’agit  généralement  de  toutes  fortes  de 
lignes  qui  ne  différent  entr’elles  dans  leurs 
conftruétions  que  par  les  changemens  d’u- 
ne feule  droite  confiante  dans  la  ligne» 
2c  changeant  de  ligne  en  ligne.  Pre- 
nez telle  ligne  qu’il  vous  plaira  , vous 
aurez  d’abord  par  cette  Méthode  une 
fuite  d’infinité  d’autres. 

Je  m’étonne,  Monfieur,  que  vous  di- 
tes avant  que  de  parler  de  la  Philofo - 
phie  de  Mr.  Newton  , il  faut  convenir  de 
la  méthode  de  philofopher.  Eft-ce  qu’il  y a 
une  autre  Logique  à Londres  qu’à  Ha- 
nover  ? Quand  on  raifonne  en  bonne  for- 
me fur  des  faits  bien  avérez  , ou  fur  des 
Axiomes  indubitables , on  ne  manque  pas 
d’avoir  raifon.  Si  les  fentimens  de  Mr. 
Newton  font  meilleurs  qu’on  n’a  dit,  tant 
mieux  : je  ferai  toujours  bien  aife  de  lut 
rendre  juftice. 

Je  vois  bien  que  vous  n’avez  pas  enco- 
re eu  le  loifir , Monfieur  , de  toucher  à 
rien  de  tout  ce  que  j’avois  eu  l’honneur 
de  vous  écrire  ; excepté  ce  qui  regarde 
Mr.  Newton.  J’aurois  fouhaité  d’appren- 
dre quelques  nouvelles  de  Mr.  Wren  & 
Di  de 
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de  quelques  autres  excellens  hommes; 
mais  je  ne  puis  vous  les  demander  qu  en 
grâce  , & chacun  eft  le  maître  des  grâ- 

ces qu’il  veut  faire.  Cependant  fi  vous  en 
apprenez  quelque  chofe,  ou  quelques  au- 
tres particularitez  de  doéfcrine  , que  vous 
voudriez  bien  me  communiquer,  comme 
■vous  me  le  faites  efpérer,  je  vous  fupplie 
de  ne  me  point  remettre  jufqu’à  l’arrivée 
de  Mr.  le  Baron  Dijcau  en  Angleterre , 
pour  m’en  faire  part  ; puifque  tous  les 
Ordinaires  me  peuvent  apporter  l’hon- 
neur de  vos  ordres, & que  vous  voyez  que 
je  n’attends  pas  le  retour  de  Mr.  Difcau 
de  Pologne,  pour  vous  répondre. 

Je  crois  vous  avoir  dit , Monfieur  , 
que  le  Régne  de  Charles  II.  ( au  moins 
dans  fa  première  moitié  ) me  paroifloit 
le  Siècle  d’Or  des  Sciences  en  Angleterre. 
Il  femble  que  je  vous  ai  paru  comme 
ceViellard  d’Horace,  laudator  temporis 
n£li  ; & que  vous  avez  voulu-me  redref- 
fer  là  - deflus , en  dilant  que  les  Sciences 
& les  Arts  fleunjfent  à préfent  à Londres 
plus  que  jamais.  Vous  m’obligerez  fort  fi 
vous  me  le  faites  connoître  j car  j’en  ferai 
tavi.  Mais  des  gens  mieux  informez  que 
moi  , m’ont  avoué  que  depuis  quelque 
tems  on  s’étoit  uop  attaché  à i gbiribizzi 

délia 


A Mr.  L’ABBE.  CONTI.  yf 
délia  Politica , & aux  Controverfes  de  Re- 
ligion. Je  voudrois  voir  revivre  un  Prin» 
ce  Robert  , dans  les  Mécaniques  : un 

Mr.  Boyle  , dans  la  Chymie  : un  Mr. 
Hook , dans  les  Obfervations  du  Microf- 
cope  : un  Mr.  Sydenham  , ou  Mr.  Lifter , 
dans  celles  de  la  Médecine  ; un  Mr.  Rayr 
dans  la  Botanique,  & ainfi  des  autres.  Et 
quand  Mr.  IVren  , Mr.  Newton  , Mr. 
Flamjleed , Mr.  Halle y , Mr.  Sloane^  Mr. 
fVoodward , £c  Mr.  Wotton  , ne  feront 
plus  , je  ne  fai  fi  les  gens  qui  paroiiïent 
à préfent  les  pourront  remplacer.  Il  fem- 
ble  que  prefque  tous  les  Adhérens  de 
Mr.  Newton  ne  font  à préfent  que  Co- 
piées j & que  les  plus  aigres  le  (ont  le 
plus.  Mais  quand  les  prelentes  pallions 
qui  divifent  la  Nation  feront  appaifées  , 
j’efpére  que  les  efprits , encouragez  par 
le  Roi,  & par  le  P r i n c e ( pour  ne 
rien  dire  de  la  Princesse)  repren» 
dront  leur  ancien  luftre. 

J’ai  peur  que  ma  Lettre  précédente  fur 
le  Syftême  de  Mr.  Nigrefolï , ne  vous  ait 
donné  auffi  peu  de  contentement,  que  le 
Syftême  même,puifque  vous  n’en  dites 
rien  d’avantage  j mais  j’ai  toujours  vou- 
lu  vous  marquer  mon  zèle. 

5 Vous; 
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Vous  voyez  que  YApoJliïïe  eft  pour 
vous,Monfieur,& que  la  Lettre  eft  plutôt 
pour  Mr.  Newton  , à l’exemple  de  celle 
qu’il  vous  a écrite. 


iz 


i*. 


LET- 


LETTRE  de  Mr.  LEIBNIZ 
à Mr.  REMOND. 


Hanover  ce  9.  d' Avril  1716. 
Monsieur, 

JE  prends  la  liberté  de  vous  envoyer  les 
Pièces  d’un  Procès  nouveau, ou  renou- 
vellé,  puifque  vous  avez  eu  la  bonté 
de  vous  intereilèr  pour  moi.  Mr.  l’Abbé 
Conti , qui  avoit  fait  des  démarches  de 
Médiateur  , vient  de  m’envoyer  un 
Cartel  de  Défi  de  la  part  de  Mr.  Newton. 
Je  réponds  à la  Lettre  de  l’un  6c  de  l’au- 
tre , par  la  Lettre  , 6c  par  YApoftille  ci- 
jointes  : c’eft -à-dire,  à Mr.  Newton  dans 
la  Lettre,  6c  à Mr.  l’Abbé  dans  1 ' Apoflil- 
Je  ‘y  6c  je  fuis  bien  aife  , Monfieur  , que 
vous  6c  vos  amis,  6c  particuliérement  Mr. 
l’Abbé  Farignon  ( 6c  d’autres  perfonnes 
de  1’A.cadémie  Royale  des  Sciences  , à 
qui  il  en  voudra  faire  part)  en  foient  in- 
fornez,  Je  vous  fupplie  de  garder  la 
D 4 copie 


to  LETTRE  DE  Mr.  LEIBNIZ 
copie  des  Lettres  de  Mr.  l’Abbé  & de 
Mr.  Newton , & d’envoyer  ma  Réponfe 
à Mr.  l’Abbé.  Vous  voyez  bien, Monfieur, 
pourquoi  j’ai  voulu  me  fervir  de  la  voye 
de  la  France,  au  lieu  de  répondre  direc- 
tement d’ici.  Si  vous  croyez,  Monfieur, 
que  cette  Réponfe  vaille  la  peine  qu’on 
en  garde  auflï  une  copie,  cela  dépend  de 
votre  jugement.  Mais  je  ne  voudrois  pas 
qu’on  imprimât  rien  fans  mon  confente- 
ment.  Je  ne  fais  point  d’autres  réflexions 
fur  ces  Letties,  on  en  fera  allez  fans 
moi. 

Je  pris  la  liberté  de  vous  dire  derniè- 
rement , Monfieur  , que  je  fouhaiterois 
que  l’Académie  Royale  des  Infcriptions 
vît  mon  Difcours  de  Origine  Francorum 
(a) , & que  je  voudrois  que  cela  fe  fît  a- 
vant  qu’on  en  parlât  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux.  Je  laifie  la  difpofition  de 
cela  à vos  bornez. 

11  y a déjà  du  tems,  Monfieur,  que  je 
vous  ai  envoyé  mon  fentiment  fur  le  Li- 
vre fait  contre  le  Pere  Maîebranche  (b)  : 

peut- 

(a)  Voyez  la  Lettre  Mr.  Leibniz  du  4.  de  No- 
vembre 17 15.  ci-après. 

(b)  On  trouvera  ce  Difcours  en  Frar.ços  dans 
les  Opufcuks  de  Mr.  Leibniz  t qui  font  parti?  de  ce 
RecueiU 
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peut-être  que  les  Révérends  Peres  Jéfui- 
tes  , auffi-bien  que  les  Amis  de  ce  Pere 
ne  feront  point  fâchez  de  le  voir.  Ce  que 
j’ai  cru  conforme  à la  vérité  m’a  fait 
prendre  le  parti  du  milieu. 

Au  refte,  je  me  rapporte  à ma  précé- 
dente, & je  fuis  avÆc  zèle,  Monfieur* 
Votre  &c. 

P.  S.  Je  vous  envoyé  ïa  Letrre  à MrJ 
l’Abbé  Conti  fub  figillo  volante , & H 
n’eft  point  néceiïaire  que  vous  la  fer- 
miez. Je  veux  bien  qu’on  fâche  que 
vous  l’avez  vue , Monfieur  , & que 
je  fuis  bien  aife  que  vous  en  foyez. 
informé. 


D f 1% 
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R E M A R QU  E S de  Mr.  le  Chevalier 
NEWTON  fur  la  Lettre  de  Mr. 
L E I B N I Z à Mr.  l’Abbé  CONTL 


MOnfieur  Leibniz , dans  fa  Lettre  du 
29.  Décembre  17 11.  a juftifié  le 
pa£Tage  des  A êtes  àzLeipfic  du  mois 
àe  Janvier  1705.  pag.  34.  6c  35*.  ôc  par*là 
il  fe  l’eft  approprié;  à prêtent  il  tâche  vai- 
nement de  l’adoucir  , prétendant  que  les 
mots,  adhibet  femperque  adhibuit , font  in» 
ter  prêtez  malignement  par  le  mot  fubfti - 
luit.  Mais  dans  l’interprétation  qu’il  vou* 
droit  y donner , il  fupprime  la  force  des 
termes  igitur  do  quemadmodum  : dont  le 
premier  fait  que  les  mots  femperque  adki - 
luit , font  une  conféquence  de  ce  qui 
précédé , & dont  le  dernier  les  rend  é- 
quivalens  à fubjiituit  ; cette  omifîïon  é- 
tant  rétablie , le  fens  qu’il  tâche  de  don- 
ner  préfentement  à ces  paroles  ne  fauroit 
fubfifter.  J’ai  donc  eu  railon  de  dire  qu’il 
avoit  formé  une  accufation  contre  moi* 

Pans 


de  Mr.  LE  CHEV.  NEWTON  g$ 
Dans  les  deux  Lettres  qu’il  écrivoit  au 
Doéteur  Sloane  , dont  l’une  eft  du  4. 
Mars,  6c  l’autre  du  29.  Décembre  1711» 
il  prefla  la  Société  Royale  de  condamner 
le  Doéteur  Keill  , 6c  voulut  m’obliger  à 
déclarer  mon  opinion  avant  que  j’eufle 
pris  aucun  parti  dans  cette  affaire.  Voici 
les  termes  de  la  fécondé  Lettre  : itaque 

vejîra  tequitati  commiîto , an  non  coercendte. 
fint  vante  & injuflæ  Keillii  vociferationes , 
quas  ipfi  Newtono  Viro  infigni  6?  geflorum 
optime  confcio  improbari  arbiiror } ejufque 
fententite  jute  libenter  daturum  indicia  mih't 
perfuadeo.  Ces  termes  font  très- civils, 
mais  le  fens  en  efl , qu’il  faut  ou  que  je 
condamne  le  Doéteur  Keill , ou  que  je 
m’attende  à avoir  querelle  avecMr.Z,Év'Æ- 
niz , comme  cela  eft  arrivé.  C’eft  donc  lui 
qui  eft  l’Aggeffeur.  Car  on  fait  très-  bien 
dans  ce  Pais, que  j’ai  toujours  cherché  à 
éviter  ces  difputes,  jufqu’à  ce  qu’on  m’ait 
forcé  d’y  entrer  , aufli-bien  que  la  So- 
ciété Royale. 

Dans  fa  Lettre  du  4.  Mars  17 1 1.  N.  S. 
il  a prefîe  la  Société  Royale  de  condam- 
ner le  Doéteur  Keill  avant  que  d’entendre 
les  deux  parties } 6c  lorsque  Mr.  Keill  a 
donné  fes  raifons , Mr.  Leibniz  a refufé 
d’y  répondre  , 6c  a prétendu  qu’il  y avoir 
D 6 de 
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de  l’injuftice  à vouloir  exiger  une  répon- 
se de  lui  y & cependant  il  s’eft  obftiné  à 
demander  que  l’on  condamnât  Mr.  Keill 
(a').  Ce  fut  ce  procédé  de  Monfieur 
Leibniz  qui  obligea  la  Société  à faire 
affembler  un  Committé  de  fes  Mem- 
bres , pour  examiner  tous  les  vieux  E- 
crits  qui  pouvoient  avoir  relation  à 
cette  affaire  , & pour  en  faire  un  rap- 
port» Si  l’on  a frit  cette  démarche  à 
fon  infçu,ç’a  été  fa  propre  faute.  Quels 
égards  méritoit  un  homme  qui  vouloir 
l’emporter  de  hauteur  fur  la  Société , & 
qui  déclaroit  qu’on  ne  pouvoit  fans  in- 
juftice  s’attendre  qu’il  défendît  fà  can- 
deur , & qu’il  plaidât  fa  caufe  devant 
elle  ? Si  on  ne  lui  a pas  donné  lieu  de 
marquer  les  perfonnes  qu’il  auroit  fou- 
baité  qui  fuffent  exceptées  du  Commit- 
té , ça  été  fimplement  parce  qu’il  re- 
fufoit  de  fe  juftifier;  parce  qu’on  avoit 
aine  Authorité  fuffifante  pour  faire  af- 
fembler un  Committé  fans  fon  confen- 
tement , & qu’il  n’avoit  aucun  droit  de 
former  des  difficultez  fur  la  conduite 
qu’on  avoit  tenue  pour  être  infiruit  des 

faits. 

(a)  Voyei  le  Commcnïm  Eÿi/lolkm,  pag.  iiq^ 
.11$,  219.  ' . 


de  Mr.  LE  CHEV.  NEWTON,  gÿ. 
faits.  Si  l’on  n’a  pas  encore  prononcé  de 
jugement  contre  lui  , c’eft  parce  que  le 
Committé  n'étoit  pas  une  aflemblee  de 
Jurez,  ôc  que  la  Société  Royale  n’ell  pas 
une  Cour  de  Judicature.  Le  Committé 
s’elt  contenté  d’examiner  les  Lettres  & les 
autres  vieux  Ecrits  , il  a porte  fon  Juge- 
ment fur  cela  feul  , & a lailîe  à Moniteur 
Leibniz  une  pleine  liberté  de  le  juftifier, 
s’il  le  pouvoit.  Il  fuffit  que  la  Société 
Royale  ait  fait  imprimer  le  rapport  de 
ce  Committé,  avec  les  Ecrits  qui  en  é- 
toient  le  fondement  , & que  Moniteur 
Leibniz  , dans  trois  ans  & quatre  mois 
qui  felont  écoulez  depuis  cette  lmprefl- 
lion  (a) , n’ait  pas  pu  produire  une  feule 
preuve  contre  Mr.  KeilL 

Moniteur  Leibniz  dit  que  la  Lettre  que 
j’appelle  diffamatoire , n’étant  pas  plus  pi- 
quante que  ce  qui  a été  publié  contre 
lui,  je  n’ai  aucune  raifon  de  m’en  plain- 
dre. Mais  ce  qu’il  y a de  piquant  dans 
cette  Lettre  conlîlle  en  acculations  & 
en  réflexions  injurieufes  , & entièrement 
deltituées  de  preuves  i laquelle  manière 

d’é- 

(a)  Mr.  Newton  a écrit  ce  s Remarques  au  mois- 
deMay  1716V  & le  Cmmercium  EpijiohcHm  avoil 

paru  à la  fia  de  Décembre  1712, 
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d’écrire  a toujours  été  regardée  comme 
très  indigne , 8c  comme  n’étant  emplo- 
yée qu’à  foutenir  les  mauvaifes  caufes.  Si 
lcCommercium  eft  piquant, il  l’eft  par  rap- 
port à des  faits  qu’il  eft  permis  & jufte 
de  rapporter.  La  Lettre  a été  publiée 
d’une  manière  clandeftine  & infidieufe, 
comme  le  font  ordinairement  les  Ecrits 
diffamatoires: fans  le  nom  ni  de  l’Autenr 
ni  du  Mathématicien  , qui  a écrit  la 
Lettre  que  celle  - là  contient  : ni  de  l’Im- 
primeur , ni  de  la  Ville  où  l’impreflion 
s’eft  faite;  & elle  avoit  été  imprimée 
plus  de  deux  ans , avant  qu’on  nous  eût 
appris  que  le  Mathématicien  , Auteur 
de  la  Lettre  inférée  dans  celle  dont  il 
s’agit , étoit  Monfieur  Jean  Bernoulli „ 
A l’égard  du  Commercium  , il  a été  im- 
primé ouvertement  à Londres  par  ordre 
de  la  Société  Royale. 

Mr.  Leibniz  fuppofant  que  je  n’igno- 
rois  pas  que  Mr.  Bernoulli  étoit  l’ Auteur  de 
la  Lettre  du  7.  de  Juin  1713  , inférée 
dans  celle  dont  je  viens  de  parler,  trou- 
ve mauvais  que  je -Paye  appellé  Mathéma- 
ticien ou  prétendu  Mathématicien  ; mais 
je  ne  me  fuis  pas  fervi  de  cette  expres- 
fion  pour  ravaler  le  mérite  de  Mr.  Ber- 
noulli. J’ai  feulement  voulu  faire  enten* 


de  Mr.  LE  CHEV.  NEWTON,  g? 
dre,  que  le  Mathématicien , Auteur  de 
cette  Lettre  , ayant  cité  Mr.  Bernoulli 9 
( même  avec  éloge , l’appellant  excellent 
Mathématicien ,)  il  s’eft  repréfenté  com- 
me une  perfonne  différente  de  Mr.  Ber» 
noulli  ; fit  que  d’un  autre  côté  Mr.  Leib» 
niz  ayant  fait  réimprimer  depuis  peu 
cette  même  Lettre  fous  le  nom  de  Mr. 
Bernoulli , & fupprimé  la  citation  (a) , a 
marqué  que  Mr.  Bernoulli  en  étoit  l’Au- 
teur } de  forte  que  je  ne  favois  lequel  des 
deux  on  en  devoir  croire , ou  du  Mathé- 
maticien qui  prétendait  n’être  pas  Mon- 
iteur Bernoulli  , ou  de  Mr.  Leibniz  qui 
affûroit  que  c’étoit  Mr.  Bernoulli  lui- 
même. 

Monfieur  Bernoulli  tient  de  Mr.  Leib- 
niz la  Méthode  différentielle  : il  eft  le 
Chef  de  fes  Difciples  : il  a pris  le  parti  de 
fon  Maître  dans  le  Journal  de  Leipfic* 
avant  que  d’avoir  vu  le  Commercium  E- 
pifiolicum  } il  étoit  donc  dans  ce  tems  - là 
homo  novus  & rerum  anteaélarum  parum 
peritus , ce  que  Monfieur  Leibniz  avoit 
reproché  à Monfieur  Keill.  Ce  qu’il  a 
écrit  depuis  ce  tems-là,  n’a  été  que  pour 

fa 

{a)  Dans  les  NouvéVes  Littéraires  du  2S.Décem» 
bre  1715.  page  413,  &fuiin 
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fa  propre  defeufe  , 6c  tout  fon  favoir  en 
Mathématique  n’empêche  pas  qu’il  ne 
foit  devenu  partie  dans  cette  Difpute. 
11  n’en  peut  donc  pas  être  juge  desinte- 
refle. 

Mr.  Leibniz  fe  plaint  que  le  Committé 
s’eft  écarté  du  but , en  fe  jettant  fur  l'exa- 
men des  Suites  infinies  $ mais  il  devoit 
confidérer,  que  les  deux  Méthodes  dont 
je  me  fers, font  deux  branches  d’une  Mé- 
thode générale  d’Analyfe.  Je  les  ai  join- 
tes enfemble  dans  mon  Traité  de  l’Ana- 
îyfe  envoyé  par  le  Doêfceur  Barrow  à Mr. 
Collins  en  1 669  ; je  les  ai  entremêlées 
dans  le  Traité  que  j’écrivis  en  1671. 
comme  j’en  ai  averti  dans  mes  Lettres 
du  10.  Décembre  1671.  6c  du  ^4.  Octobre 
1676.  Dans  ma  Lettre  du  1 3 Juin  167 6, 
j’ai  dit  que  ma  Méthode  des  Suites  s'é- 
tendoit  prefque  à tous  les  Problèmes,  mai® 
qu’elle  ne  devenoit  pas  générale  fans  l’ai- 
de d autres  Méthodes;  entendant  par-là, 
comme  je  m’en  explique  dans  la  Lettre 
fuivante,  la  Méthode  des  Fluxions  6c  la 
Méthode  des  Suites  arbitraires.  A pré- 
fent  vouloir  me  ravir  cès  deux  autres 
Méthodes  j c’efl:  me  reftraindre  à la  Mé- 
thode des  Suites , 6c  me  réduire  à une 
Méthode  qui  n’efj  pas  générale.  Dans 
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ma  Lettre  du  24.  Oïïobre  1676,  j’ap- 
pelle toutes  ces  Méthodes  prifes  enfem- 
bie,  ma  Méthode  générale;  comme  on 
le  peut  voir  dans  le  Commercium  Epifto • 
licum  pag.  86.  ligne  16.  Et  s’il  a plu  à 
Moniteur  Leibniz  de  mettre  en  pic-ces  ma 
Méthode  générale  , & tantôt  de  m’en 
prendre  une  partie  , & tantôt  une  autre, 
& par-là  de  tronquer  le  refie  5 il  a donné 
une  jufte  occafion  à la  Société  Royale 
d’examiner  le  tout  enfembie.  Il  eft  aufli 
à remarquer  qu’il  fe  rend  perpétuelle- 
ment témoignage  à lui-méme  ; mais  c’eft 
la  coutume  d’examiner  la  validité  des  Té- 
moins. 

Il  repréfente  que  le  Committé  de  la 
Société  Royale  a omis  plufieurs  chofes  qui 
failoient  contre  moi  , & a fait  imprimer 
tout  ce  qui  pouvoit  être  tourné  contre 
lui  par  des  glofes  forcées.  Pour  prouver 
cela , il  produit  dans  fa  Lettre  pénultiè- 
me un  exemple  de  mon  ignorance  , le- 
quel il  dit  avoit  été  omis  par  le  Commit- 
té ; mais  il  avoue  à préfent  qu’il  n’a  pas 
été  omis , & que  ce  n’a  été  que  par  mé- 
prife  qu’il  l’avoit  aflïïré.  Mais  en  ré- 
compenfe  il  a un  autre  exemple  à citer, 
c’eft  que  , dans  une  de  mes  Lettres  à 
Monfieur  Collins  , je  confefle  ne  pou- 
voir 
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voir  trouver  les  féconds  Segments  des 
Sphéroïdes  , lequel  paflage  il  dit  n’avoir 
point  été  inféré  dans  le  Commercium.  Si 
ce  paflage  avoit  été  véritablement  omis, 
je  crois  qu’il  n’en  eût  été  que  mieux , 
puisqu’il  ne  fait  rien  à la  chofe  en  ques- 
tion } mais  bien  loin  d’avoir  été  omis  , 
Monfieur  Collins  dans  une  de  fes  Lettres 
à Monfieur  Jaques  Gregory  du  24.  Z>/- 
cembre  1570.  & dans  une  autre  écrite  à 
Monfieur  B ertet  du  21.  Février  ï6yi. 
toutes  deux  imprimées  dans  le  Commer • 
cium  pag  24,  16.  marque  que  ma  Métho- 
de s’étendoit  aux  féconds  Segments  des 
Solides  engendrez  par  Rotation.  Mon- 
fieur Oldenbourg  avoit  marqué  la  même 
choie  àMonfieur  Leibniz , dans  une  Let- 
tre à lui  écrite  du  8.  Décembre  1674. 
comme  on  le  peut  voir  dans  le  Commer - 
cium  pag.  39.  Ainfi  il  paroît  que  Mon- 
fieur Leibniz  a acculé  le  Committé  de 
la  Société  Royale  , fans  être  fûr  de  la  vé- 
rité de  Ton  accufation  } ce  qui  eft  une 
très-grande  témérité  , pour  ne  rien  dire 
de  plus  fort.  Le  Committé  étoit  fi  é- 
loigné  d’agir  injuftement  par  rapport  à 
Monfieur  Leibniz  , qu’il  a bien  voulu  fe 
taire  fur  l’ignorance  qu’/l  avoit  de  la  Géo- 
métrie dans  ce  teins-  là  , êc  omettre  plu- 
sieurs 
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fleurs  faits  qui  lui  auroient  été  defavanta- 
geux  i tels  font  les  deux  Lettres  que  j’a- 
vois  alors  par  devers  moi  (a)  comme  aulfî 
le  Paragraphe  de  la  Préface  du  I.  Tome 
des  Oeuvres  Mathématiques  de  Wallis 
(£).  Ils  auroient  pu  remarquer  auffi  que 
la  Copie  d’une  Lettre  de  Mr.  Gregory  du  y. 
Septembre  1670.  fut  envoyée  à Monfieur 
Leibniz  au  mois  de  Juin  1676  , dans  un 
Recueil  des  Lettres  de  Mr.  Gregory . 

Le  Committé  affirme  dans  fon  Rap- 
port , que  tout  ce  qui  avoit  relation  à 
l’affaire  qu’il  étoit  chargé  d’examiner,  a- 
voit  été  extrait  des  Lettres,  des  Regiftres 
& autres  vieux  Ecrits  , lefquels  il  regar- 
doit  comme  fidèles  & authentiques.  Mr. 
Leibniz  les  accufe  de  n’avoir  pas  donné 
les  Lettres  entières, tant  fur  ce  qui  regar- 
doit  l’affaire  en  queftion,  que  fur  ce  qui 
n’y  avoit  aucun  rapport  : comme  s’il  n’é- 
toit  pas  permis  de  citer  ou  tranferire  un 
palPage  d’un  Livre  fans  tranferire  le  Livre 
tout  entier.  Il  fe  plaint  donc  que  le 

Com - 

0»)  Ces  deux  Lettres  écrites  â Mr.  Newton  par 
Meilleurs  Leibniz  & Wallis,  en  1693,  & 1695.  fç 
trouvent  dans  1 ’Appendix  ci-  après. 

(b)  Ce  Paragraphe  fe  trouve  auffi  dans  YApptn* 
dix.  C’eft  le  même  paflage  dont  parle  Mr.  Leik- 
ùz,  ci-deflus  pag,  71, 
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Commercium  Epiftolicum,  n’effc  pas  à beau- 
coup près  alfez  étendu  i mais  quand  il 
faut  qu’il  y réponde,  il  fe  plaint  qu’il  l’elt 
trop  , & qu’il  demanderoit  une  réponfe 
du  même  Volume.  A ce  compte  il  faut 
écarter  toutes  les  Pièces  authentiques  du 
Procès , pour  faire  dégénérer  la  queftion 
en  conteftations  frivoles  fur  la  Philofo- 
phie,  & fur  d’autres  matières  qui  ne  font 
rien  à la  chofe.  Il  faut  que  le  grand  Ma- 
thématicien , qui  dans  la  Lettre  du  7. 
Juin  1715.  ad  reliée  à Mr.  Leibniz  cache 
fon  nom  , afin  de  mieux  palfer  pour  ju- 
ge desinterelfé } il  faut  dis -je  , que  ce 
grand  Mathématicien  fe  démafque  à pré- 
fenr , prenne  parti  dans  la  difpute, 
& qu’il  envoyé  un  défi  à tous  les  Mathé- 
maticiens d’ Angleterre  par  l’entremife  de 
Moniteur  Leibniz  : comme  fi  un  Duel, 
ou  peut-être  une  Bataille  entre  ce  qu’il 
appelle  mes  Enfans  perdus  St  cette  Ar- 
mée de  Difciples,  dont  il  fe  vante,  étoit 
une  voye  plus  propre  pour  décider  qui 
a raifon  dans  cette  Difpute  , qu’un  appel 
fait  à d’anciens  Se  authentiques  Manuf- 
critsj  Sc  qu’il  fallût  qu’à  l’avenir  les  Ma- 
thématiques fulfent  remplies  des  prouef- 
fes  d’une  Chevalerie  errante  , au  lieu  de 
Raifons  Se  de  Démonftrations. 


Mon- 
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Monfieur  Leibniz  avoue  que  lorfqu’il 
étoit  à Londres  pour  la  fécondé  foi?,  il  vit 
quelques  unes  de  mes  Lettres  entre  les 
mains  du  Mr.  Collins , fit  entr’autres,  cel- 
les qui  regardent  les  Suites  ; & il  fait  men- 
tion  de  deux  de  ces  Lettres  en  particulier, 
favoir  de  celle  dont  la  date  eft  du  Z4. 
Oftcbre  167(5.  & de  celle  où  il  dit  que  je 
confefle  mon  ignorance  fur  les  féconds 
Segments.  Par  conléquent  il  n’y  a aucun 
lieu  de  douter  qu’il  ne  fouhafltât  de  voir 
fur-tout  la  Lettre  qui  contenoit  mes  Sui- 
tes principales, particuliérement  celles  qui 
regardoient  la  manière  de  trouver  l'Arc 
par  le  moyen  du  Sinusy  & le  Sinus  par  le 
moyen  de  Y Arc  , & la  Démonftration  de 
ces  Suites  : laquelle  Lettre  peu  de  mois 
auparavant  il  avoit  prié  Monfieur  Olden- 
bourg d’obtenir  pour  lui  de  Monfieur 
Collins , 6c  qui  a pour  titre  , Analyfis  per 
eequationes  numéro  terminorum  infinitas.  Ce- 
pendant il  nous  dit  , qu’il  ne  fait  point 
dans  quel  endroit  j’ai  appliqué  la  Métho- 
de des  Fluxions , 8c  qu’il  n’en  trouve  rien 
dans  le  Commercium  Epijlolicum  , où  cette 
Analyfe  aufîi-bien  que  mes  Lettres  du  10. 
Décembre  1672.  du  13.  Juin  1676.  & du 
24.  Octobre  1676.  fe  trouvent  inférées.  Je 
m’imagine  qu’il  veut  dire  qu’il  n’y  trou- 
ve 
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ve  pas  cette  Méthode  , parce  qu’il  n’y 
trouve  aucune  Lettre  pointée.  Par  la  mê- 
me manière  de  raifonner,  lui  & Mr.  Ber - 
woulli  peuvent  conclurent  qu’ils  ne  trou- 
vent rien  de  la  Méthode  des  Fluxions  dans 
l’introduétion  à mon  Livre  des  Quadra» 
tures. 

Il  dit  auffi  qu’il  ne  voit  point  où  j’ai 
expliqué  la  Méthode  que  je  m’attribue, 
qui  eft  de  prendre  des  Suites  arbitraires; 
mais  s’il  lui  plaît  de  regarder  à la  page  y 6, 
& à la  8<î.  du  Commercium  Epifiolicum , il 
verra  que  je  pofTédois  cette  Méthode  dans 
l’année  1676.  8c  même  cinq  ans  aupara- 
vant. 11  peut  avoir  vu  dans  le  Second 
Volume  des  Oeuvres  du  Doêteur  Wallis , 
page  393.  ligne  31.  que  cette  Méthode 
n’a  pas  befoin  d’une  explication  plus  am- 
ple que  celle  que  j’en  donne,  & qui  eft  là 
rapportée.  Je  ne  difeonveniens  pas  que 
Monfieur  Leibniz  ne  l’ait  pu  trouver  de 
lui- même  ; mais  c’a  été  depuis  moi , 8c 
on  fait  que  les  féconds  Inventeurs  n’ont 
pas  de  droit  à l’Invention. 

Il  prétend  que  dans  mon  Livre  des 
Principes  pag.  zp3.Sc  254.  je  lui  ai  pafle 
qu’il  tenoit  indépendemment  de  moi  l’in- 
vention du  Calcul  différentiel  ; & que  de 
m’en  attribuer  préfentement  l’invention 
à moi-même,  c’cft  révoquer  la  conceffion 

que 
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que  je  lui  ai  faite.  Mais  dans  le  Paragra- 
phe  qu’il  cite , je  ne  trouve  pas  un  feul 
mot  qui  le  favorife.  Tout  au  contraire, 
j’y  repréfente  quej’avois  donné  avis  de 
ma  Méthode  à Monfieur  Leibniz , avant 
qu’il  m’eût  donné  avis  de  la  tienne*  & je 
le  mets  dans  l’obligation  de  prouver  qu’il 
eût  trouvé  la  Méthode  avant  la  date  de 
ma  Lettre,  c’eft-à-dire  huit  mois  pour  le 
moins  avant  la  date  de  la  tienne.  De  plus, 
en  renvoyant, comme  je  fais,  aux  Lettres 
que  nous  nous  étions  écrites  Mr.  Leibniz 
ôc  moi  , dix  ans  auparavant  * j’ai  laifle 
aux  Le&eurs  à confulter  ces  Lettres  qui 
peuvent  fervir  à expliquer  le  Paragraphe 
en  queflion.  Car  ils  pouvoient  voir  par 
ces  Lettres  que  cinq  ans  avant  qu’elles 
fuiTent  écrites,  c’eft-à-dire  en  1671.  j’a- 
vois  compofé  un  Traité  de  cette  Métho- 
de & de  la  Méthode  des  Suites  , jointes 
enfemble.  Ainfi  ce  Paragraphe  qu’il  cite 
de  mon  Livre  , donne  fuffifammenr  à 
entendre  en  peu  de  mots , ce  qu’on  doit 
8 penfer  fur  ce  fujet  *,  le  but  du  Livre  n’é- 
tant pas  de  difcuter  cette  matière. 

Il  dit  que  lorsqu’il  étoit  à Londres 
pour  la  première  fois , ce  qui  fut  dans  les 
mois  de  Janvier  & de  Février  i6y$  , il 
ne  favoit  rien  des  Suites  infinies, ni  de  la 

Géo- 
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Géométrie  avancée  ; ôc  meme  qu’il  n’avoît 
point  la  connoiiïànce  de  Mr  Collins^ com- 
me on  Y a feint  malicieufement.  Mais  qui 
l’a  feint  ou  quelle  néceflité  y avoit-il 
de  le  feindre  ? c’eft  ce  que  j’ignore.  Dans 
ce  tems-là  le  Doéteur  Pell  lui  avoit  parlé 
de  la  Suite  de  Mercator  pour  la  Quadra- 
ture de  Y Hyperbole  } il  emporta  à Paris 
le  Livre  de  Mercator  , quoiqu’il  n’en- 
tendît pas  encore  la  Géométrie  avancée  ; 

£t  ceux  à qui  Mr.  Collins  avoit  commu- 
niqué mes  Suites  & celles  d tMr.  Cregory , 
avoient  pu  lui  en  parler  , & les  lui  com- 
muniquer aufïï  , fans  qu’il  connût  Mon- 
fieur  Collins. 

Il  dit  qu’à  fon  arrivée  de  Londres  à 
Paris  , lès  premières  Lettres  roulèrent 
fur  d’autres  fujets  que  la  Géométrie,  ce 
qui  dura  jufqu’à  ce  que  Mr.  Huygensy 
l’eût  inftruit  de  ces  matières  : qu’il  trou- 
va la  Quadrature  arithmétique  du  Cercle 
vers  la  fin  de  l’année  1673.  : qu’il  com- 
mença à en  écrire  à Mr.  Oldenbourg 
l’année  fuivante  : que  peu  de  rems  après  0 
il  trouva  la  Méthode  générale  d’une  Sui- 
te arbitraire , & le  Calcul  différentiel  dans 
l’année  1676.  l'ayant  déduit  de  la  Suite 
des  Nombres  dont  on  confidére  les  diffé- 
rences ; & que  dans  fa  Lettre  du  17. 4oût 

1676, 
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1676.  par  les  Mots  cerîa  Analyfi  il  faut 
entendre  l’Analyfe  différentielle.  Mais 
n’ai-je  pas  un  droit  égal  de  me  rendre  té- 
moignage à moi- même  , & d’aflûrer  que 
j’ai  inventé  les  Méthodes  des  Suites  de 
des  Fluxions  dans  Tannée  1665.:  que  je 
les  ai  pouffees  plus  loin  dans  l’année  i66<5: 
qu’à  prélent  j’ai  entre  les  mains  plufieurs 
papiers  Mathématiques  écrits  en  16(54. 
1 66f , & i(5(56.  dont  quelques  - uns  lonc 
avec  date»  parmi  lefquels  il  s’en  trouve 
un  » dont  la  date  elt  du  1 3 Novembre 
I6(5f.  lequel  contient  la  dm  été  Métho- 
de des  Ftuxions  en  ces  termes: 

Prob  Etant  donnée  u .e  Equation  expri- 
mant la  relation  de  deux  ou  plufieurs  lignes 
X,  y.  z,  dtc.  décrites  dans  le  même  tems , 
par  deux  ou  plufieurs  Mobiles  A » B , C, 
&c.  trouver  - la  relation  de  leurs  vîteffes . 
p,  q,r,  &c. 

„ SOLUTION.  Mettez  tous  les  ter- 
,,  mes  d'un  feul  côté  de  l’Equation,  en 
„ forte  qu’ils  foient  égaux  a Zéro:  multi- 
„ pliez  chaque  Terme  par  autant  de  lois 

£ que  x a de  dimenfionsdans  ce  Ter* 
„ me  : Secondement , multipliez  chaque 
Terme  par  autant  de  fois  L que  y a de 

9,  dimenfions  dans  ce  Terme  : troifième- 
Tome  IL  E men§ 
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3,  ment,  multipliez  chaque  Terme  par 
3J  autant  de  fois  ^ que  z a de  dimen- 

5,  lions  dans  ceTerme, &c  j&  la  fomme 
,,  de  ces  Produits  fera  égale  à Zéro,  la- 
„ quelle  Equation  donne  la  relation  de  p, 
3>  &c.^ 

Je  puis  ajouter  que  cette  Solution  y eft 
illullrée  par  pluficurs  Exemples:  qu’elle 
y eft  démontrée  , & qu’elle  y eft  appli- 
quée à des  Problèmes  qui  regardent  les 
Tangentes  & les  Curvatures  des  Cour- 
bes : qu’un  autre  papier,  dont  la  date  eft 
du  1 6.  Mai  1 666.  contient  en  fept  Pro- 
polirions  Une  Méthode  générale  de  ré- 
foudre les  Problèmes  qui  regardent  le 
mouvement  j & que  la  dernière  de  ces 
Propofitions  eft  la  même  que  le  Problème 
mentionné  ci-deflus,  daté  d Novem- 
bre 1 66 f.  Que  dans  un  petit  Traité  écrit 
au  mois  de  Novembre  1 666.  lesdites.  fep't 
Propofitions  font  encore  répétées,  aéec 
cecte  différence , que  la  feptième  y éft 
pouffée  jufque-là  que  de  n’être  point  ar- 
rêtée par  les  fraèlions  ou  les  Quant  itez 
fourdes,  ni  même  par  celles  qu’on  appel- 
le à préfent  Tria^feendantes  : qu’une  hui- 
tième Propofition  eft  ajoutée  à ce  Traité^ 
contenant  la  Méthode  Inverfe  des  Flu- 
xions, 
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xions:,  telle  que  je  l’avois  en  ce  tems-là: 
c’eft  à dire  , autant  qu’elle  peut:  dépendre 
de  la  Quadrature  des  Figures  curvilignes, 
des  trois  Régies  lur  lefquelles  eft  fondée 
mon  Analyie  per  Æquationes  numéro  ter - 
minorum  inftmtas  , 5c  de  la  plûpart  des 
autres  Théorèmes  contenus  dans  le  Scho- 
iium  dé  la  dixième  Propofition  de  mon 
Livre  des  Quadratures  : que  dans  ce 

Traité,  lorsque  l’Aire  provenante  de  quel- 
qu’un des  termes  de  l’Ordonnée  ne  peut 
pas  être  exprimée  par  FAnalyfe  vulgaire, 
elle  eft  lepréfentée  en  écrivant  le  Symbo- 
le a au-devant  de  ce  terme:  par  Exem- 
ple , fî  rAbfciiïe  eft  x , & l’Ordon- 
née a x - b 4-  — LL.  , l’Aire  totale  eft 

aJ^.x 

Lgxx--  b x+C3  ~i  b -,  i que  dans  ce 

Z ■ a 

Traité  je  me  fuis  quelquefois  fervi  de 
lettres  marquées  d’un  feul  point  , peur 
dénoter  des  qpantitez  qui  enveloppoient 
des  Fluxions  premières  , & quelquefois 
des  memes  lettres  marquées  de  deux 
poinrs  pour  des  quantitez  qui  envelrp- 
poien):  des  Fluxions  fécondés  : qu’un 

Traité  plus  ample  que  j’avois  écrit  en 
3^7 r , &;  mentionné  dans  ma  Lette  du 
ZQrQftçhre  idyé.  étoit  fondé  fur  ce  petit 
E £ Trai- 
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Traité,  & commençoit  par  la  réduéfcion 
des  Quantitez  finies  en  Suites  convergen- 
tes , & par  la  Solution  de  ces  deux  Pro- 
blèmes. i.  Relut  ione  Quant itatum  fluen - 
tium  inter  fe  data  , Fluxionum  relationem 
determinare.  z.  Expo  fit  a æquatione  Flu - 
x tones  Ouantitatum  involvente  , iwvenirc 
relationem  Quantitatum  inter  fe  : Et  que, 

loisque  j'écrivois  ce  Traité,  j’avois  rendu 
mon  Analyfe  fi  univerfelle,  par  le  moyen 
de  la  Méthode  des  Suites  , & de  la  Mé- 
thode des  Fluxions  jointes  enfemble, 
qu’elle  s’étendoit  à prefque  toute  for- 
te de  Problèmes  : ce  que  j’ai  mention- 
né dans  ma  Lettre  du  1 5.  de  Juin  \ 

& que  c’eft  là  cette  Méthode  que  j’avois 
décrite  dans  ma  Lettre  du  10.  Décent - 
ère  1672. 

Dans  l’année  1684.  Mr.  Leibniz  publia 
feulement  les  Elémens  du  Calcul  Diffé- 
rentiel , qu’il  appliqua  à quelques  Ques- 
tions fur  les  Tangentes  , & à quelques 
autres  qui  regardent  la  Méthode  de  Ma - 
ximis  & Minimis  , comme  Fermât  & 
Gregory  avoient  fait  avant  lui } & fit 

voir  comment  on  pouvoit  procéder  dans 
ces  fortes  de  Queftions  fans  ôter  les 
Quantitez  irrationnelles  j mais  il  ne  palïà 
pas  aux  Problèmes  de  la  plus  haute  Géo- 

mé* 
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métrie.  Le  Livre  des  Principes  Mathéma- 
tiques contient  les  premiers  exemples,  qui 
ayent  été  publiés,  de  l’application  de  ce 
Calcul  aux  Problèmes  les  plus  relevez  j 6c 
c’elt  dans  ce  fens  que  j’ai  entendu  ce  que 
Mr.  Leibniz  avoit  dit  dans  les  A êtes  de 
Leipfic  du  mois  de  Mai  1700.  pag.  lo6. 
Mais  Mr.  Leibniz  fait  remarquer,  que  ce 
qu’il  avoit  dit  alors  devoir  s’entendre  d’un 
Artifice  particulier  de  Maximis  Mini- 
unis^  dont  il  convient  que  j’étois  inftruic 
lorsque  je  donnai,  dans  mes  Principes  , la 
figure  du  Vaiflëau  , ou  du  Solide  de  la 
moindre  réfiftance.  Mais  puisque  cet  Ar- 
tifice fuppole  la  Méthode  Différentielle 
comme  connue  , 6c  qu’il  s étend  encore 
au  de- là  : que  d’ailleurs  c’eft  à cet  Arti- 
fice que  Mr  Leibniz  6c  fes  Difciples  doi- 
vent la  Solution  des  Problèmes  dont  il 
fait  le  plus  de  cas  ; enfin  , puisque  Mr, 
Leibniz  appelle  cet  Artifice  une  Métho- 
de de  la  plus  haute  conféquence  6c  de  la 
plus  grande  étendue , je  me  contente  de 
l’aveu  qu’il  fait  , que  j’ai  été  le  premier 
qui  dans  un  Ouvrage  donné  au  Public,  ai 
prouvé  que  cet  Artifice  m’étoit  connu. 

Dans  l’année  i<58p.Mr.  Leibniz  publia 
comme  fiennes,les  Propofitions  principa- 
les du  Livre  des  Principes , dans  trois  E- 
E 3 crits 
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crits  d;fférens , intimiez  : Epiftola  de  Li- 
neis  Opticis  : Schtcliafma,  de  refiflentia  Me - 
dii  £5?,  Mot u Project  lium  gravium  in  Me - 
dio  refi  (lente  : £5?  Tentamen  de  Motuum 

Cœlejîium  Caufis  : prétendant  qu’il  avoit 
trouvé  toutes  ces  Proportions  avant  que 
le  Livre  des  Principes  parût  ; & afin  de 
mieux  s’approprier  la  principale  de  ces 
Pi  opo fii  ions , il  jugea  à propos  d’y  join- 
dre une  Démonffration  qu’il  avoit  fabri- 
quée. Mais  comme  elle  étoit  erronée,  il 
fe  trahit  lui-même,  & fit  voir  qu’il  n*en- 
tendoit  pas  la  manière  d’opérer  dans  les 
fécondés  Différences.  Ce  fut- là  le  fécond 
Efiai  donné  au  Public,  où  l’on  appliquât 
cette  Méthode  aux  Problèmes  de  la  plus 
haute  Géométrie.  Jufque-  là  cette  Mé- 
thode étoit  peu  connue  j mais  un  an  ou 
deux  après  elle  commença  à fe  divul- 
guer. 

Le  Doéfceur  Barroiv  avoit  publié  fa 
Méthode  différentielle  pour  les  Tangen- 
tes, l’année  1670.  Mr.  Gregory  à l’aide 
de  cette  Méthode  comparée  avec  la  tien- 
ne, déduifit  une  Méthode  générale  pour 
les  Tangentes  , qui  n’avoit  pas  befoin  de 
Calcul  } il  en  donna  avis  à Mr.  Collins 
par  une  Lettre  du  y.  Septembre  1670.  Mr. 
Sluftus  en  Novembre  1672.  donna  avis 
. t d’une 
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d’une  pareille  Méthode  à Mr.  Oldenbourg. 
Dans  une  de  mes  Lettres  du  ro.  Décem- 
bre i6y t,  j’envoyai  à Monfieur  Collins 
une  Méthode  lemblable  & j’ajoutai,  que 
j’en  avois  parlé  au  Doéteur  Barrow, dans 
le  tems  qu’il  faifoit  imprimer  fes  Lettïones 
Geometrica  : que  je  concevois  que  les  Mé- 
thodes de  Mr.  Gregory  & de  Slufius  é- 
toient  les  mêmes  que  la  mienne  ; & que 
cette  Méthode  n’étoit  qu’une  Branche 
ou  un  Corollaire  d’une  Méthode  plus 
générale,  laquelle  fans  aucun  Calcul  pé- 
nible s’étendoit  non -feulement  aux  Tan- 
gentes , mais  encore  aux  autres  Problè- 
mes plus  abftrus  , tels  que  font  ceux  qui 
regardent  les  Courbures,  les  Aires,  les 
Longueurs,  les  Centres  de  gravité  des 
Courbes,  (sic  & cela  fans  être  obligé  de 
délivrer  les  Equations  des  Quantitez  ir- 
rationnelles. J’ajoutai  aufîi  que  j’avois 
joint  cette  Méthode  à celle  des  Suites 
infinies  , voulant  dire  , dans  le  Traité 
que  j’avois  compofé  en  1671.  Mr.  Olden- 
bourg en  Juin  1 6*6.  envoya  à Mr.  Leibniz, 
des  copies  de  ces  deux  Lettres , parmi  les 
Extraits  des  Lettres  de  Mr.  Gregory  ; Sc 
Mr.  Leibniz , dans  Ci  Lettre  du  21.  Juin 
KÎ77,  n’envoya  r*en  en  échange  qui  n’eût 
déjà  été  fait  auparavant , & dont  il  n’eût 
E 4 reçu 
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reçu  avis  par  ces  Lettres.  La  Méthode 
difféientielle  pour  les  Tangentes  , qu’il 
envoya  pour  lors,  n’ttant  que  la  Métho- 
de même  de  Harrow  , qu’il  avoit  dégui- 
fée  fous  une  Notarion  nouvelle  , 8c  qu’il 
avoit  étendue  aux  Méthodes  des  Tangen- 
tes de  Gregory  & de  Slufius , aux  E- 
quarions  enveloppant  des  quantitez  irra- 
tio nelles  & au  cas  le  plus  iimple  de  mes 
Quadratures.  Mais  on  ne  peut  pas  me 
reprocher  la  même  chofe  par  rapport  à 
Mr.  Harrow: il  avoit  vu  mon  Traité  d’A- 
nalyfe  en  1669  , & avoit  témoigné  qu’il 
lut  avoit  plu  Ka\  Et  avant  que  les  Le- 
çons Géométriques  paruflent  , j’avois  dé- 
duit la  Méthode  des  Tangentes  de  Mrs. 
Gregory  6c  Slufius  de  ma  Méthode  géné- 
rale. Alors  Mr.  Leibniz  non  - feulement 

igno- 

(a)  Mr.  Barrow  envoya  ce  Traité  â Mr.  ColRnsi 
comme  un  Onvrage  que  Mr.  Kewton  avoit  com- 
paré,# lui  dit  , que  par  cet  Ecrit  & par  d’autres 
que  Mr.  Newton  lui  avoit  envoyez  auparavant , il 
paroiiToit  qu’il  y avoit  déjà  quelques  années  qu’il 
avoit  inventé  la  Méthode  qui  y étoit  décrite , & 
qu’il  en  avoit  fait  une  application  générale.  Vo- 
yez la  Lettre  de  Mr.  Collins  à Mr.  Strotle,  du  26, 
Juillet  16m , inférée  dans  le  Cmmercium  Epifiolï- 
cm,  pag.  a8. 
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ignoroit  la  haute  Géométrie,  mais  même 
l’Algèbre  vulgaire. 

Dans  fa  Lettre  du  27  .Août  1676 , on 
lit  ces  Paroles  ; Quod  dicere  videmini  pie- 
rafque  difficulté  es  {exceptis  Problematibus 
Diophantæis  ) ad  Sériés  infinitas  reduci , id 
mihi  non  videtur.  Sunt  enirn  multa  ufque 
adeo  mira  impie xa  , ut  neque  ab  aqua- 

tionibus  pendeant  , neque  ex  Quadraturis, 
Qualia  funt  ex  multis  aliis  Probletnata  Me - 
thodt  Tangentium  inverfa . Mais  lorsque 
je  lui  eus  fait  réponfe  , que  ces  fortes  de 
Problèmes  étoient  en  mon  pouvoir,  il  ré- 
pliqua dans  fa  Lettre  du  zx.de  Juin  1617, 
qu’apparemment  je  voulois  dire  par  les 
Suites  Infinies  ; mais  qu’il  l’entendoit  par 
les  Equations  vulgaires  i à quoi  on  peut 
voir  une  réponfe  dans  le  Commercium  E - 
pifiolicum , pag.  pi.. 

Il  dit  qu’on  peut  juger  que,  lorsqu’il 
écrivit  fa  Lettre  du  zq*  Août  1676,  il 
avoit  quelque  entrée  dans  le  Calcul  diffé- 
rentiel, parce  que  dans  cette  Lettre  il  mar- 
que qu’il  avoit  réfolu  le  Problème  de  Mr, 
de  Beaune  par  une  Analyfe  certaine.  Mais 
que  dira-t-il  , fi  on  lui  fait  voir  que  ce 
Problème  peut  fe  réfoudre  par  une  Ana- 
lyfe certaine  , fans  qu’il  foit  befoia  de  la 
Méthode  différentielle  ? Car  pour  cela 
'•  ''  " il 
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il  ne  faut  point  d’autre  Analyfe  que  celle* 
ci,  fa  voir  que  l'Ordonnée  de  la  Courbe 
demandée  croiffe  en  progreffion  géomé- 
trique , quand  l’Abfciffe  croît  en  pro- 
greffion arithmétique  j 8c  que  par  con- 
féquent  l’Abfciffie  8c  l’Ordonnée  ont  en* 
tre  elles  la  même  relation  que  le  Loga- 
rithme 8c  fon  Nombre  correfpondant. 
Mais  d’inférer  de- là  que  Mr.  Leibniz  a- 
voit  .eu  entrée  dans  la  Méthode  diffé- 
rentielle, c’eft  précifément  comme  fi  l’on 
difoit  qu’  Archimède  y étôit  entré  , parce 
qu’il  favoit  tirer  les  Tangentes  de  la  Spi- 
rale , quarrer  la  Parabole  , 6c  qu’il  avoit 
trouvé  la  Proportion  de  la  Sphère  au  Cy- 
lindre ; ou  comme  fi  l’on  difoit  que 
Mrs.  Cavaïïcriuî  , Fermât  8c  Wallis  y 
étoient  entrez  , parce  qu’ils  avoient  fait 
plu  heurs  autres  chofes  qui  étoient  du 
même  genre  de  celles  que  nous  venons 
de  marquer.  * 

Le  \\  de  -Mai  172  & 
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LO  R s qjje  le  Committé  de  la  Société 
Royale  publia  le  Commercium  Epifto - 
licum  , les  Lettres  6c  autres  Papiers 
qui  étoient  en  ma  pofTeffion  ne  lui  furent 
pas  communiquez.  J’avois  deux  Lettres, 
l’une  de  Mr.  Leibniz  datée  du  .f  de  Mars 
l6p 3.  6c  l’autre  du  Doéteur  Wallis  datée 
du  10.  à? Avril  1695,  lefquelles,  fur  une 
occafïon  qui  le  demandoit,  furent  produi- 
tes il  y a deux  ans, examinées  6c  placées  dans 
les  Archives  de  la  Société  Roy  ale. La  premiè- 
re fait  voir  ce  que  Mr.  Leibniz  penfoit  fur 
cette  Matière, avant  qu’il  connût  mes  Sym- 
boles,ou  qu’il  fû  t rien  de  plus  de  laMéthode 
des  Fluxions , que  ce  qu’il  en  avoit  ap- 
pris par  mes  Lettres  6c  mes  autres  pa- 
piers, écrits  dans  l’année  1676.  6c  aupa- 
ravant , ou  de  mes  Principes  Mathémati- 
quesj c’eft-à-dire, avant  le  tems  que  j’euL 
le  pu  former  le  deflein  de  le  tromper.  Ou 
y verra  clairement , que  dans  ce  tems-là 
il  me  donnoit  fur  lui  le  rang  de  préléan- 
ce.  Si  l’on  compare  la  fécondé  de  ces  Let- 
E 6 très 
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très  avec  la  Préface  des  Oeuvres  Mathé- 
matiques du  Doéteur  Wallis  , on  pourra 
découvrir  quelle  opinion  les  Mathémati- 
ciens Anglois  , aufïi-bien  que  ceux  du 
dehors,  avoient  de  cette  affaire  , lors- 
qu’ils apprient  que  cette  Méthode  diffé- 
rentielle commençoit  à faire  du  bruit  en 
Hollande  , & qu’on  en  attribuait  l’inven- 
tion à Mr.  Leibniz.  On  a ajouté  ici  la 
première  de  ces  deux  Lettres  toute  en- 
tière , & une  partie  de  la  fécondé. 

Lettre  de  Mr.  Leibniz  à Mr.  N e w- 
ton  , écrite  en  1693. 

IL  L US  TR  I VIRO 

IS  AACO  N E W T O N O 

Codefridus  Guilklmus  Leibnitius , S.  P.  D» 

5,  /^vUantutn  tibi  Scientiam  rerum 
5,  Mathematicarum  totiufque  Na- 

„ turæ  debere  arbitrer  , occafione 

^5  data  , etiam  publiée  fum  profeffus. 

Mirificc  ampliaveras  Geometriam  tuis 
ai  Seriebus/ed  edito  Principiorum  Opéré 

oiten? 
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" oftendifti  patere  Tibi  etiam  quæ  Ana- 
„ lyfi  receptæ  non  fubfunt.  Conatus  funa 
11  ego  quoque  Notis  commodis  adhibi- 
„ tis , quæ  DifFerentias  & Summas  ex* 
,,  hibent,Geometriam  illam,quamTrans- 
„ cendentem  appello  , Analyfi  quodam- 
,,  modo  fubjicere  , nec  res  male  procek 
„ fit.  Sed  à Te  adhuc  magni  aliquod 
„ expe&o  ad  fummam  manum  impo- 
„ nendam,  tum  ut  Problemata,  quæ  ex 
„ data  Tangentium  proprietate  quærunt 
„ Lineas  , reducantur  optime  ad  Qua- 
„ draturas  ; tum  ut  Quadraturæ  ipfæ- 
„ ( quod  valde  vellem , ) reducantur  ad 
,,  Curvarum  re&ificadones  , ubique  fu- 
„ perficierum  aut  corporum  dimenfioni- 
„ bus  fimpliciores. 

99  Sed  fuper  omnia  optem , ut  Geome* 
„ tricis  abfolutis,  naturam  , uti  cœpifti 
„ Mathematice  tra&are  pergasj  in  quo 
,,  genere  certe  tu  unus  cum  pauciffimis 
,,  ingens  opéré  pretium  fecifti.  Mirifi- 
,,  cum  efl.  quod  invenifti  Ellipfes  Keple- 
,,  rianas  prodire,  fi  tantummodo  Attrac- 
„ tio  , five  Gravitatio  , & Traje&io  in 
„ Planeta  concipiantur.  Tamerfi  enim 
„ eo  inclinem  , ut  credam  hcec  omnia 
,,  fluidi  ambientis  motu  five  effici , five 
sa  ïegi  j analogia  gravitatis  & magnetif- 
E 7 a»  m| 
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„ mi  apud  nos , nihil  tamen  ea  res  digni- 
„ tari  & veritati  inventi  tui  detraxerit. 

„ Quæ  fummus  & ipfe  Mathematicus 
,,  Chriftianus  Huygenius  in  tua  notavit 
„ Appendice  Libelli  de  Caufa  Luminis 
5)  & Gravitatis  , expenfa  Tibi  non  dubi- 
,,  to  ; ÔC  fententiam  viciffirn  tuam  velim. 
,,  Veflra  enim  arnica  collatione  potiffi- 
„ mum,  qui  in  hoc  genere  eminetis,  erui 
„ viritas  poteft. 

,,  Cum  vero  maximum  tu  quoque  lu- 
,,  men  ipfî  Dioptricæ  intuleris  , explica- 
„ tis  colorum  Phœnomenis  inexpe&atis, 
,,  velim  quid  fentias  de  Huygeniana  ex- 
,,  plicatione  radiationis  , urique  ingenio- 
„ fiffima , cùm  féliciter  adeo  prodeat  lex 
,,  finuum.  Significavit  mihi  Huygenius, 
„ nefcio  quæ  nova  Phœnomena  colorum 
,,  fibi  à Te  communicata.  Ego  valde 
,,  optem  ut  ratio  colorum  , quos  hxos 
,,  vocant,  ex  apparentibus  deduci  pollic  5. 
},  feu  ut  oftendatur  ratio  efficiendi  per 
„ refra&iones  , ut  tota  aliqua  fuperficies 
,,  certum  colorem  oftendat. 

,,  In  Librovum  apud  Anglos  editorum 
„ indicibus  occurrêre  mihi  aliquotiesLi- 
,,  bri  Mathematici  autore  Newteno,  fed 
,,  dubitavi  an  a Te  eflënt  , quod  vellem, 
„ an  ab  alio  homonymo. 

*.  . „ Hein» 
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i,  Heinfius  nofter  redux  teftis  fuit  bene- 

j,  volentiæ  erga  me  Tuse.  De  cultu  ve- 
»,  ro  meo  erga  Te,  non  ille  tantum  tefta- 
5)  ri  potefl , fed  & Stepneius,  tecum  e- 
5,  jufdem  olim  Collegii  habitator , nunc 
î,  Magnæ  Britanniæ  Regis  negotia  apud 
j,  Cæïareav  , nuper  apud  Sereniffimuna 
s,  Eleétorem  Brandeburgicum  , curans. 

„ Hæc  fcribo  magis  ut  ftudia  erga  Te 
„ mea  intelligas,  quæ  nihil  tôt  annorum 
,,  filentio  atnilêre,  quam  ut  Tua  ego  ftu- 
,,  dia,  quibus  auges  humani  generis  opes, 
5,  interrumpere  velim  vacuis  littèris  6c  fu* 
„ pervacuis.  Vale. 


Dabam  Hanovera  $ Martii  1693. 


Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  Wallis  à 
Mr.  Newton  , datée  D’Oxford  le  10. 
Avril  1 <5pj* , traduit  de  ï Anglois. 


JE  fouhaiterois  que  vous  vouluffiez  faire 
imprimer  vos  deux  grandes  Lettres  du 
mois  de  Juin  , 6c  du  mois  d 'Octobre 
1676.  On  m’a  donné  avis  de  Hollande , 
que  les  Amis  que  vous  avez  en  ce  Païs-là 
iquhaiteroient  que  quelque  chofe  de  cette 
; ~~  " natu« 
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nature  pût  être  donné  au  Public  , par  la 
raifon  que  votre  Doétrine  des  Fluxions  y 
cft  fort  applaudie  , fous  le  nom  de  Calcul 
différentiel  de  Mr.  Leibniz.  J’ai  reçu  cet 
avis  lorsque  toutes  les  feuilles  de  mon  Li- 
vre étoient  tirées  , à l’exception  d’une 
partie  de  la  Préface } ainfi  tout  ce  que 
j’ai  pu  faire  a été  , pendant  que  la  Preflê 
le  repofoit  , d’y  inférer  le  Paflage  que 
vous  y trouverez.  Ce  n’efl  pas  avoir  de 
juftes  égards  pour  votre  réputation  , ni 
pour  celle  de  la  Nation  , que  de  laiflèr 
dans  votre  Cabinet  des  Pièces  d’un  très- 
grand  prix  , puisqu’il  pourra  arriver  en- 
fin que  d’autres  Ife  faifiront  de  la  répu- 
tation qui  vous  eft  due. 


Voici  le  Paffage  qu'on  vient  de  citer , 6?  qui 
ejl  tiré  de  la  Préface  de  Mr.  Wallis  , 
imprimée  au  Mois  d' Avril  de  l'Année 
169p. 

QUÆ  in  fecundo  Volumine  haben- 
tur  , in  Præfatione  eidem  præfixa 
dicitur.  Ubi  (inter  alia)  habetur 
Nevjtoni  Methodus  de  Fluxionibus  ( ut  ille 
loquitur  ) confimilis  Naturæ  cum  Leib- 

nitiè 
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nitii  (ut  hic  loquitur  ) Calculo  Différé»- 
//<?/;, (quod  qui  utramqueMethodum  con. 
tulerit , latis  animadvertat  , utut  iub  lo- 
quendi  formulis  diveriis,)  quam  ego  def- 
cripli  ( /ilgebræ  Cap.  91.  &c.  præfertim 
Cap.  pf.)ex  binis  Newtons  Litteris  ( aut 
earum  alteris  ) Junii  13,  & OElob.  24. 
1676,  ad  Oldenburgium  dans  , cum  Leib - 
nitio  tum  communicandis  ( iiidem  fere 
verbis , faltem  leviter  rriutatis , quæ  in 
illis  Litteris  habentur } ) ubi  Methodutn 
hanc  Leibnitio  exponit,  tum  ante  decem 
annos,  nedum  plures  , ab  îpfo  excogita- 
tam.  Quod  moneo  ne  quis  caufetur  de 
hoc  Calculo  Differenttali  nihil  à nobis 
di&iim  effe. 


Fragment  de  l'Extrait  des  Oeuvres  de  Mr, 
W allis  , donné  dans  les  A&a  trudito- 
rum  du  Mois  de  Juin  1 6pd,  pagg.  ifp, 
zp8. 

CÆterum  ipfe  Newtonus , non  minus 
candore  quam  præclaris  in  rem  Ma» 
thematicam  meritis  infignis , publi- 
ée & privatim  agnovit,  Leibnitium  tum, 
cum  ( interveniente  celeberrimo  Viro 

Hen • 
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Henrico  Oldenbirgio  Bremenfi  Societatis 
Regiæ  Anglican œ tune  Secretario  ) imer 
ipfbs  (ejuldem  jam  tum  SacietatisSocios) 
Commercium  intercederet  , id  eft  jam 
feré  ante  annos  viginti  ÔC  amplius  , Cal- 
culum  fuum  differentialem,  Seriefque  in- 
finitas  , 6c  pro  iis  quoque  methodos  ge- 
nerales habuifle  j quod  lVallifius^\w^x<z- 
fatione  Operum  fa£tæ  inter  eos  com- 
municationis  mentionem  faciens,præteriit, 
quoniam  de  eo  fortafle  non  fatis  ipfi  con- 
ftabat  Cærerum  Di  fièrent  iarum  confi  Je- 
ratio  Leibniriana,  eu  jus  mentionem  tacit 
{ nequis  fcilicer,ut  ipfe.ait,cau- 
fareuir  de  Calculo  Difterentiali  nihil  ab 
ipfo  dieftum  fuifle  ) meditationes  aperuit, 
quæ  aliunde  non  æque  nafeebantur.  Eft 
enim  Differentia  Analyticum  ouiddam, 
6c  Calculi  capax  , 6c  quod  rei  caput  eftj 
Summæ  reçiprocum. 
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REMARQUE 


De  Mr.  NEWTON. 

DAns  mes  Lettres  du  j 3 . Juin  Sc  du 
24 .Octobre  1676,  j’ai  affirmé  que 
j’avois  la  Méthode  des  Fluxions 
quelques  années  auparavant  * mais  je  n'ai 
jamais  avoué  que  Mr.  Leibniz  eût  la  Mé- 
thode différentielle  avant  l’année  1677. 
Je  ne  tavois  rien  de  Tes  prétentions  en  ce 
tetris-là  , puisque  ce  ne  fut  que  dans  (a 
Lettre  du  21.  Juin  de  la  même  année, 
qu’il  commença  à les  manifefter.  je  n’ai 
point  accordé  que  la  Méthode  des  Trans- 
mutations fût  une  Méthode  générale 
pour  les  Suites , ÔC  je  ne  favois  point  a- 
lors  que  la  Suite  qu’il  m'avoit  envoyée 
lui  eût  été  envoyée  l’année  d’auparavant 
par  Mr.  Oldenbourg  , 6c  eût  été  inventée 
par  Mr.  Gregory  dans  l’annee  1(571.  La 
Méthode  des  Tranfmutations  n’eft  pas 
une  Méthode  pour  les  Suites  ; mais  un 
Théorème  particulier  pour  la  Tranlmu- 
tation  des  Figures  de  l’une  en  l’autre,  tels 

que 
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que  font  ceux  de  Gregory  5c  de  Bar - 
row.  A l’égard  du  Scholium  qui  eil  mis  à 
la  fuite  du  tecond  Lemme  du  fécond  Li- 
vre de  mes  Principes  Mathématiques , & 
qu’on  a tant  cité  mal  à propos  contre 
moi,  il  n’a  pas  été  écrit  dans  le  deffein 
de  faire  honneur  de  ce  Lemme  à Mr. 
Leibniz  ; mais  bien  de  m’en  afîui  er  la  pof- 
fefîîon.  Que  Mr.  Leibniz  l’ait  inventé  après 
moi,  ou  l'aiteu  de  moi,  c’eft  une  queftion 
qui  n’eft  de  nulle  conféquence , puisque 
les  féconds  Inventeurs  n’ont  proprement 
aucun  droit  à l’Invention. 

Le  Doéteur  Wallis , par  une  Lettre  du 
premier  Décembre  *6)6.  imprimée  dans 
le  troifième  Tome  de  les  Oeuvres,  donna 
avis  à Mr.  Leibniz  du  pafTage  qu’il  a- 
voit  inféré  dans  la  Préface  de  fon  premier 
Volume, & dont  on  a fait  mention  ci-def» 
fus  : & Mr.  Leibniz  ne  nia  point  alors 
ce  que  Mr.  Wallis  avoit  avancé  , favoir 
que  dans  l’année  1676,  je  lui  avois  ex- 
pliqué la  Méthode  des  Fluxions,  trouvée 
par  moi  dix  ans  ou  plus  auparavant  -,  fît 
ne  forma  à ce  fujet  aucune  plainte  contre 
lui.  Dans  fa  Lettre  du  19.  Mars  1697, 
il  dit,  De  te  autem  queri  nunquam  mihi 
in  mentem  venit  , quem  facile  apparet  no/lra 
in  A élis  Lipfienfibus  prodita  non  fat'is  vi- 
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difife.  Il  convenoit  que  ces  Méthodes  é- 
toient  lemblables  , comme  M>  Wallis 
l’avoit  affirmé  ; c’ell  pour  cela  que  dans 
là  Lettre  du  2g.  Mai  1697,  il  dit  qu’il 
les  appelloit  du  commun  nom  de  Métho- 
de infinitéfimale  : à quoi  il  ajoute  que  com- 
me Y Analyje  de  Vie  te  & celle  de  L ej  car- 
tes étoient  appellées  du  commun  nom 
d’ Analyfe  Spécieuje , quoiqu'elles  différai 
fent  en  quelque  chofe,  auffi  mon  Analyfc 
Infinité fimale  & la  fienne  pouvoient  diffé- 
rer en  quelque  chofe  } voulant  dire  par- 
la qu’elles  différoient  par  rapport  aux  Ad- 
ditions qu’il  y avoit  faites.  Là-ddlus  il 
excufe  Mr.  Wallis  de  n’avoir  pas  fait  men- 
tion de  ces  Additions  , fur  ce  qu’il  ne  les 
avoir  pas  vues  dans  les  Aétes  de  Leipfic, 
& déclare  qu’il  ne  lui  eft  jamais  venu  en 
penfée  de  le  plaindre  de  lui  , pour  quel- 
que autre  fujet  que  ce  fût. 

Mais  fi  Defcartes  n’a  jamais  prétendu 
être  Auteur  de  Y Analyfe  Spécieufe  de  Vie- 
te,  Mr.  Leibniz  en  a agi  autrement  par 
rapport  à la  Méthode  Infinitéfimale,  qu’il 
a toujours  appellée  fa  Méthode  -,  ce  qui 
donna  lieu  à Mr.  Fatio  d’écrire  ce  qui 
fuit. 


Extrêii 


A P P E N D I X. 


si8 


»*o  %*0  ^Sv^o  ^5  A 

Extrait  du  Traité  de  Mr.  Nicolas  Fatio 
de  Duillier,  intitulé , Inveftigatio  Géo- 
métrie» Solidi  rotundi , in  quod  mini- 
^ ma  fiat  refiftentia,  publié  en  îdpp. 

,,  /^\  Uæret  forfan  Cl.  Leibnitius , unde 
,,  mihi  cogmtus  fit  ifte  Calculus 

quo  utor  Ejus  equidem  funda- 
„ menta  , ac  plerafque  Régulas  proprio 
9,  mai  te  , anno  .1687,  circa  menfetn 
j,  Aprilem  & fequentes,  aliîlque  deinceps 
„ annis,  inveni  } quo  tempore  neminem 
5,  eo  Calculi  genere  prêter  me  ipfutn,  uti 
,,  putàbam.  Nec  mihi  minus  cogmtus 
3,  foret,  fi  riondum  natus  effet  Leibnitius . 
9,  Âïiis  igitur  glorietur  Dilcipulis  , me 
3,  cette  non  poteft.  Quiod  facis  patebit,' 
3,  fi  olim  Litteræ  quà:  inter' clanffimum 
Sî  Hugen'tum  meque  intercefferunt  , pu- 
„ blici,  juris  fiant.  Ne-wionum  famen 
3,  primum  ac1  pïuribusr  annis  vetuftiffi- 
3,  mum  hujus  Calculi  Imentorem  , ipfa 
,,  rerum  évidenri»  cbaétus  agnbfeô  : a 

33  quo  utrum  quicquam  mutuatus  fit  Leib- 
3,  nitius  , fècundus  ejus  Inventor  , tnalo 
33  eorumj  quam  meum  fit  judicium , qui- 

,3  bus 
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, bus  vilæ  fuerint  Nemconi  Litteræ  alii- 
que  ejuidem  manulcripti  Codices  Ne- 
„ que  modeflioris  Newtom  filentium,aut 
,,  prona  Leibnitii  feduiitas  inventionem 
„ hujusCalculi  fibi  paffim  tribuentis,  ul- 
„ lis  imponet,  qui  ea  pertraétarint , quæ 
,,  ipfe  evolvi , Inftrumenta. 

REMARQUE 

De  Mr t NEWTON. 

Mr.  Fatio  parle  ici  en  témoin.  Il  rap- 
porte ce  qu’il  a vu  , & fon  témoi- 
gnage eft  d’autant  plus  fort, qu’il  eft 
porté  contre  fes  propres  intérêts  } & que 
n’étant  peint  i\ nglois , il  peut  moins  être 
foupçonné  d’avoir  voulu  me  favorifer.  Il 
entendok  nos  , Méthodes  ;.  & il  étoit  en 
état  de  former  un  jugement  véritable  s & 
l’aide  de  ce  qu’il  avoit  vu  & connu. 


LE  T- 
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M&.LEIBN  I Z 

A 


Mr.  CHAMBERLAYNE, 
à LONDRES. 

Vienne  ce  i8.  Avril  1714. 

Monsieur, 

JE  vous  fuis  obligé  tant  de  la  commu- 
nication de  la  Lettre  de  l’infigne  Mr. 
Wotton , qui  m’eft  plus  favorable  que 
je  ne  pouvois  elpérer , St  que  je  vous  prie 
de  remercier  de  fes  bons  fentimens  ; que 
de  votre  offre  obligeante  de  moyenner  u- 
ne  bonne  intelligence  entre  Mr.  Newton 
& moi.  Un  nommé  Mr.  Keill  inféra  quel- 
que chofe  contre  moi  dans  une  de  vos 

Tram « 
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'Tranf actions  Philofophiques  {a)  ; j’en  fus 
fort  furpris , & j’en  demandai  réparation 
par  une  Lettre  à Mr.  Sloane  Secrétaire  de 
îa  Société.  Mr.  Sloane  m’envoya  un  Dif- 
cours  de  Mr.  Keill  , où  il  juitifioit  fon 
droit  d’une  manière  qui  attaquoit  même 
ma  bonne  foi.  Je  pris  cela  pour  une  ani- 
mofité  particulière  de  ce  perfonnage,  fans 
avoir  le  moindre  foupçon  que  la  Société, 
& même  Mr.  Newton  y avoit  part  : 8c 
ne  trouvant  pas  à propos  d’entrer  en  difi 
pute  avec  un  homme  mal  inftruit  des  af- 
faires antérieures  i 8c  fuppofant  d’ailleurs 
que  Mr.  Newton  lui- même,  mieux  in- 
formé de  ce  qui  s’étoit  paffé  , me  feroit 
rendre  juftice  , je  continuai  feulement  à 
demander  la  fatisfa&ion  qui  m’étoit 
due. 

Mais  je  ne  fai  par  quelle  chicane  8c  quel- 
le fupercherie,  quelques-uns  firent  en  forte 
qu’on  prît  la  chofe  comme  fi  je  plaidois 
devant  la  Société,  8c  me  foumettois  à (à 
jurisdiétion,à  quoi  je  n’avois  jamais  pen- 
ïe;  8c  félon  la  juftice,  on  devôit  me  fai- 
re favoir  que  la  Société  vouloir  examiner 
le  fond  de  l’affaire , 8c  l’on  devoit  me 
donner  lieu  de  déclarer  fi  j’y  voulois  pro- 

pofer 

00  Voyez  la  Lettre  fuivante  de  Mr.  Newton* 
Tome  II.  F 
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pofer  mes  raifons,  & fi  je  ne  tenois  aucun 
des  Juges  pour  fufpeêt.  Ainfi,on  n’y  9, 
prononcé  qu 'una  parte  audita  , d’une  ma- 
nière dont  la  nullité  eft  vifible.  Aufli  ne 
crois-je  pas  que  le  Jugement  qu’on  a por- 
té puiffe  être  pris  pour  un  Arrêt  de  la 
Societé- 

CependantMr.  Newton  l’a  fait  publier 
dans  le  Monde  par  un  Livre  imprimé 
exprès  pour  me  décréditer  , & envoyé 
en  Allemagne  en  France  , 6c  en  Italie, 
comme  au  nom  de  la  Société  (a).  Ce 
Jugement  prétendu  , 6c  cet  affront  fait 
fans  fujet  à un  des  plus  anciens  Membres 
de  la  Société  même,  6c  qui  ne  lui  a point 
fait  deshonneur,  ne  trouvera  guère  d’ Ap- 
probateurs dans  le  Monde  5 6c  dans  la 
Société  même,j’éfpére  que  tous  les  Mem- 
bres n’en  conviendront  pas.  Des  habiles 
François , Italiens  , 6c  autres  defaprou- 
vent  hautement  ce  procédé  , 6c  s’en  é- 
tonnent  : 6c  on  a là  - defîus  des  Lettres 
en  main  ; les  preuves  produites  contre 
moi  leur  paroifTent  bien  minces. 

Pour  moi, j’en  avois  toujours  ufé.leplus 
honnêtement  du  monde  envers  Mr.  New- 

ton , 

(a)  Mr.  Leibniz  veut  parler  du  Gommrcium  E- 

fifiolicum  &c. 
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ton  , & quoiqu’il  ie  trouve  maintenant 
qu’il  y a grand  lieu  de  douter  s’il  a fu. 
mon  Invention  avant  que  de  l’avoir  eue 
de  moi  j j’avois  parlé  comme  fi  de  Ton 
chef  il  avoit  eu  quelque  chofe  de  fembla- 
ble  à ma  Méthode.  Mais  abufé  par 
quelques  flateurs  mal  avifez , il  s’eft  lail- 
lé  porter  à m’attaquer  d’une  manière  très- 
fenfible.  Jugez  maintenant  , Monfieur, 
de  quel  côté  doit  venir  principalement 
ce  qui  eft  néceffaire  pour  faire  ceffer  cet- 
te conteftation. 

Je  n’ai  pas  encore  vu  le  Livre  publié 
contre  moi  , étant  à Vienne,  qui  eft  l’ex- 
trémité de  l’Allemagne  , où  de  tels  Li- 
vres font  portez  bien  tard.  Et  je  n’ai 
point  daigné  le  faire  venir  tout  exprès 
par  la  pofte.  Ainfi  je  n’ai  pas  encore  pu 
faire  une  Apologie  telle  que  l’affaire  de- 
mande. Mais  d’autres  ont  déjà  eu  foin 
de  ma  réputation.  J’abhorre  les  difputes 
desobligeantes  entre  les  Gens  de  Lettres, 
& je  les  ai  toujours  évitées  5 mais  à pré- 
fent  on  a pris  toutes  les  mefures  pofîibles 
pour  m’y  engager.  Si  le  mal  pouvoït 
être  redreffé  , Monfieur , par  votre  en- 
tremife  à laquelle  vous  vous  offrez  fi  obli- 
geamment , j’en  ferois  bien  aife  5 & je 
F 1 vous 
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vous  en  ai  déjà  beaucoup  d’obligation 
par  avance. 

Vous  rendrez,  Monfieur,  un  fervice 
confidérable  au  Public  , en  faifant  tra- 
vailler à un  Dictionnaire  de  la  Langue 
Bifcayenne  , qui  eft  fi  ancienne  , & dont 
la  connoifîance  ferviroit  à éclaircir  les 
noms  propres  de  beaucoup  de  Lieux, non- 
feulement  en  Efpagne  , mais  encore  dans 
la  France  voifine  ; car  je  vois  qu’il  y a 
des  noms  de  Rivières , de  Montagnes,  & 
de  Villes  ou  de  Villages, communs  à l’Ef- 
pagne  ÔC  à la  France  Méridionale,  où  je 
foupçonne  que  la  Langue  de  Aquitains 
du  tems  de  Céfar,  difiinguée  par  lui-mê- 
me de  celle  de  la  Gaule  Celtique  , a eu 
quelque  choie  d’approchant  de  la  Bifca- 
yenne. Et  il  fera  aufli  fort  important 
d’examiner  , s’il  n’y  a pas  dans  l’Hiber- 
nois  quelque  chofe  du  Bifcayen.  La  Lan- 
gue Bifcayenne  mériteroit  bien  aulîi  que 
îa  Bible,  c’eft- à-dire,  le  Vieux  Tefta- 
ment  fût  traduit  ; puifque  vous  m’appre- 
nez que  le  Nouveau  s’y  trouve  déjà.  Je 
fuis  avec  zèle,  Monfieur,  Votre  &c. 

P.  S.  J’ai  quelque  foupçon  que  Cadis, 

Calis  ou  Calais  , font  à peu  près  le 

même 
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même  mot , & fignifient  la  même  chofe, 
c’eft- à-dire , un  Détroit.  Ainfi  une  Lan- 
gue ancienne  , commune  ou  approchant 
te,  paroît  avoir  été  répandue  par  la  Fran^ 
ce  & par  FEipagne. 


f a 


LET- 


n6  LETTRE  de  Mr.  NEWTON 


ZMD  ZM2)  mOo  <$S$)  ÏÈÎS  dÈ$  <§©<§! 

ç$&>  SM*  jW>  <*M> 


LETTRE 

DE 


Mr.  NEWTON 

A 

Mr.  CHAMBERLAYNE. 

Le  il.  de  Mai  1714.  F.St\ 
Monsieur, 

JE  n’entends  pas  aflez  à fond  la  Langue 
Françoife  , pour  fentir  toute  la  force 
des  termes  de  la  Lectre  de  Mr.  Leib- 
niz j mais  je  comprends  qu’il  croit  que 
la  Société  Royale  & moi , ne  lui  avons 
pas  rendu  juftice. 

Ce  queMr.FW/0  a écrit  contre  lui  (a), 

ii 

(a)  Dans  fa  Differtation  de  la  Courbe  de  la  plus 
vise  defcenie , publiée  à Londres  en  1699. 
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il  l’a  fait  fans  que  j’y  aye  eu  la  moindre 
parc. 

Il  y a environ  neuf  ans  que  Mr.  Leih* 
mz  attaqua  ma  réputation  , en  donnant 
à entendre  que  j’avois  emprunté  de  lui  la 
Méthode  des  Fluxions  (a).  Mr.  Keill  m’a 
défendu  (£)  ; 6c  je  n’ai  rien  fu  de  ce  que 
Mr.  Leibniz  avoit  fait  imprimer  dans  le 
Journal  de  Leipfic  , jufqu’à  l’arrivée  de 
fa  première  Réponfe  à Mr.  Keill  ( c ) , où 
il  demandoit , en  effet , que  je  rétraétaffs 
ce  que  j’avois  publié  ( à ). 

Si  vous  pouvez  me  marquer  quelque 
cbofe  en  quoi  je  lui  aye  fait  tort,  je  tâche- 
rai de  lui  donner  fatisfaélion  ; mais  je  ne 
veux  pas  rétraéler  ce  que  je  fai  être  véri- 
table, 6c  je  crois  que  le  Commité  de  la 
Société  Royale  ne  lui  a fait  aucun  tort. 

Je  fuis 

Votre  très-humble  Serviteur 
Is.  New  t o n. 

(a)  Voyez  le  Journal  de  Leipjis  du  Mois  de 
Janvier  170J. 

(b)  Dans  les  TranstiElions  Phïlofopbiquzs  de  Sep- 
tembre & Octobre  1708. 

Ce)  Voyez  le  Commenmn  EpiftgRcm,  pag.  109. 
no. 

0 1)  Dans  l’Introduftion  de  Livre  des  Quadratu- 
res , imprimé  en  1704. 

F 4 L ET- 
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A 

Mr.  CHAMBERLA  YNE. 

Vienne  ce  25.  à'  Août  1714. 

Mo  NSIEUR, 

'|E  vous  fuis  obligé  de  la  tentative  que 
x|  vous  avez  faite  à la  Société  Royale. 

L’Extrait  de  fon  Journal  du  20.  de 
Mai  fait  connoître  qu’elle  ne  prétend  pas 
que  le  rapport  de  fes  Commiflaires  pafle 
pour  une  décifion  de  la  Société.  Ainfi  je 
ne  me  fuis  point  trompé  en  croyant  qu’el- 
le n’y  prenoit  point  de  part.  Quant  à la 
Lettre  peu  polie  , dont  vous  m’avez  en- 
voyé la  Copie , je  la  tiens  pro  non  fcripta , 
auffi-bien  que  l’Imprimé  François.  Je  ne 
fuis  pas  d’humeur  de  vouloir  me  mettre 
en  colère  contre  de  telles  gens. 

Puifqu’il  femble  qu’on  a encore  des  Let- 
tres qui  me  regardent, parmi  celles  de  Mr. 

Qlden - 
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Oldenbourg  ôc  de  Mr.  Collins , qui  n’ont 
pas  été  publiées  , je  fouhaiterois  que  la 
Société  Royale  voulût  donner  ordre  de 
me  les  communiquer.  Car  quand  je  fe- 
rai de  retour  à Hanover  , je  pourrai  pu- 
blier auffi  un  Gommer cium  Epijlolicum , qui 
pourra  fervir  à l’Hiftoire  Littéraire.  Je 
ferai  difpofé  de  ne  pas  moins  publier  les 
Lettres  qu’on  peut  alléguer  contre  moi, 
que  celles  qui  me  favorifent  ; 6c  j’en  laif- 
ferai  le  jugement  au  Public. 

Ce  feroit  beaucoup  fi  la  Langue  Irlan- 
doife  étoit  fi  voifine  de  la  Bifcayenne,que 
les  gens  de  l’un  6c  de  l’autre  Pays  fe  puf- 
fent  entendre  fans  beaucoup  de  difficul- 
té j comme  on  l’a  rapporté  à la  Société 
Royale.  Cela  ne  paroît  point  par  les  efi- 
fais  que  l’on  voit  des  deux  Langues.  Peut- 
être  eft  ce  que  le  Garçon  Irlandois  avoic 
déjà  converfé  autrefois  avec  des  Bifca- 
yens.  Cependant  la  chofe  mérite  une 
plus  ample  difcuflïon , 6c  fèroit  de  confé- 
quence  fi  elle  fe  pouvoit  vérifier  Je  fais 
avec  paffion,  Monfieur,  Votre  ôcc. 


F f 
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LETTRE 


D E 

Mr.  LEIBNIZ 
A 

Mr.  R E M O N D. 

Vienne  ce  io.  de  Janvier \ 

M’O  N S I E U R 5 

N’Avez-  vous  pas  peur  de  me  gâter  & 
de  me  donner  trop  de  vanité  , en 
m’écrivant  une  Lettre  dont  les  ex- 
preffions  en  ma  faveur  font  au-deflus  de 
ce  que  je  pouvois  jamais  attendre?  Je  ré- 
ponds un  peu  tard  , ne  l’ayant  reçue  que 
depuis  quelques  jours.  Car  je  fuis  à Vien- 
ne quafi  depuis  toute  l’année  pàflee  , 8c 
.Mr.  Majfon  qui  s’en  eft  chargé  n’a  pafîe 
à VH  a no  ver  apparemment  que  depuis  peu  5 
autrement  la  Lettre  m’auroit  été  rendue 
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Je  trouve  naturel , Monfieur,  que  vous 
ayez  goûté  quelque  chofe  dans  mes  pen- 
fées,  après  avoir  pénétré  dans  celles  de 
Platon , Auteur  , qui  me  revient  beau- 
coup , & qui  mériterait  d’être  mis  en 
Syftême.  Je  crois  pouvoir  porter  à, 
la  démonftration,des  véntez  qu’il  n’a  fait 
qu’avancer;  St  ayant  fuivi  les  traces  & 
celles  de  quelques  autres  grands  Hom- 
mes, je  me  flatte  d’en  avoir  profité,  St 
d’avoir  atteint , dans  un  certain  point  au 
moins. 

Edita  Doftrim  Sapienium  templa 
fcrena. 

C’eft  fur  les  véntez  générales  St  qui  nè 
dépendent  point  des  faits  j mais  qui  font 
pourtant  encore  à mon  avis  , la  clef  de 
la  Science  qui  juge  des  faits. 

J’oferois  ajouter  une  chofe  , que  fi  j’a- 
vois  été  moins  diftrait , ou  fi  j’étois  plus 
jeune  , ou  affilié  par  de  jeunes  gens  bien 
difpofez , j’efpérerois  donner  une  maniè- 
re de  Spécieufe  Générale  , où  toutes  les 
véritez  de  raifon  feroient  réduites  à une 
façon  de  Calcul.  Ce  pourrait  être  en 
même-tems  une  manière  de  Langue  ou 
d’Ecriture  univerfelle  , mais  infiniment 
F 6 diffé* 
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différente  de  toutes  celles  qu’on  a pro- 
jettées  jufqu’ici  ; car  les  caractères  , & 
les  paroles  mêmes , y dirigeroient  la  Rat- 
ion , & les  erreurs  , excepté  celles  de 
fait , n’y  feroient  que  des  erreurs  de  cal- 
cul. Ilfèroit  très- difficile  de  former  ou 
d’inventer  cette  Langue,  ou  CaraCtérifti- 
que  ; mais  très-aifé  de  l’apprendre  fans 
aucuns  Dictionnaires.  Elle  ferviroit  auffi 
à eftimer  les  degrés  de  vraifemblance  , 
lorfque  nous  n’avons  pas  fufficientia  data 
pour  parvenir  à des  véritez  certaines  , 8c 
pour  voir  ce  qu’il  faut  pour  y fuppléer. 
Et  cette  eftime  ferait  des  plus  importan- 
tes pour  l’ufage  de  la  vie  , & pour  les 
délibérations  de  pratique  , où  en  efti- 
inant  les  probabilitez  on  fe  mécompte  le 
plus  fouvent  de  plus  de  la  moitié. 

J’apprends  que  les  Peres  Journaliilesde 
Trévoux  ont  donné  quelque  rapport  de 
ma  Théodicée.  Mr.  l’Abbé  Bignon  m’a- 
voit  promis  qu’on  en  mettroit  un  dans 
le  Journal  des  Savans  } mais  jufqu’ici 
ceux  qui  travaillent  à ce  Journal,  ne  l’ont 
point  fait  («).  Peut-être  n’approuvent- ils 

point 

(a)  Les  Auteurs  du  Journal  de .«  Savons  ont  don»’ 
né  des  ex  raits  fort  exr.éts  de  !a  Théodicée  de  Mr. 
teiiniz.  Voyez  Janvier  p.  9.  & lévrier  p.  123. 

de 


A Ma.  REMOND. 
point  que  j’aye  ofé  m’écarter  un  peu  de 
St.  Auguftin,  dont  je  reconnois  ia  gran- 
de pénétration  } mais  comme  il  n’a  tra- 
vaillé à fon  Syffême  que  par  reprifes*  6c 
à mefure  que  Tes  Adverfaires  lui  en  don- 
noient  l’occafion  , il  n’a  pas  pu  le  rendre 
allez  uni.  Outre  que  notre  tems  nous  a 
donné  des  lumières  qu’il  ne  pouvoit  point 
avoir  dans  le  lien.  Meilleurs  vos  Prélats 
délibèrent  à préfent  fur  des  matières  af- 
fez  approchantes  de  celles  de  mon  Livre5 
ÔC  je  jferois  curieux  de  favoir  lî  quelques- 
uns  des  excellens  hommes  qui  entrent 
dans  leur  Affemblée,  l'ont  vu  6c  ce  qu’ils 
en  jugent. 

Outre  que  j’ai  eu  foin  de  tout  diriger 
à l’édification  , j’ai  tâché  de  déterrer  6c 
de  réunir  la  vérité  enfévelie  6c  diflipée 
fous  les  opinions  des  différentes  Seétes 
des  Philofophes  ; 6c  je  crois  y avoir  a- 
jouté  quelque  chofe  du  mien  pour  faire 
quelques  pas  en  avant.  Les  occafions  de 
mes  études  dès  ma  première  jeunefie  m’y 
ont  donné  de  la  facilité.  Etant  enfant 
j’appris  Ariftote  , 6c  même  les  Scholafti- 
ques  ne  me  rebutèrent  point}  6c  je  n’en 

fuis 

de  l’Edition  de  Hollande,  qui  a changé  & boule- 
verfé  l’ordre  de  celle  de  Paris. 
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fuis  point  fâché  préfenrement.  Mais  Pla- 
ton auffi  dès  lors  avec  Plotin  me  donnè- 
rent quelque  contentement  , fans  parler 
d’autres  Anciens  que  je  confultai.  Par 
après  étant  émancipé  des  Ecoles  triviales, 
je  tombai  fur  les  Modernes  ; êc  je  me 
fouviens  que  je  me  promenai  feul  dans  un 
Bocage  auprès  de  Leipfic  , appellé  le 
Rofendal , à l’âge  de  15.  ans  , pour  déli- 
bérer fi  je  garderois  les  Formes  fubftan- 
tielles.  Enfin  le  Mécanifme  prévalut  6c 
me  porta  à m’appliquer  aux  Mathéma- 
tiques. 

Il  efb  vrai  que  je  n’entrai  dans  les  plus 
profondes  qu’après  avoir  converfé  avec 
Mr.  Huygens  à Paris.  Mais  quand  je 
cherchai  les  dernières  raifons  du  Méca- 
nifme ôc  des  loix-même  du  Mouvement; 
je  fus  tout  furpris  de  voir  qu’il  étoit  im- 
polïible  de  les  trouver  dans  les  Mathéma- 
tiques, 6c  qu’il  falloit  retourner  à la  Mé- 
taphyfique.  C’effc  ce  qui  me  ramena 
aux  Entelechies,  6c  du  matériel  au  for- 
mel ; 6c  me  fit  enfin  comprendre  , après 
plufieurs  correétions  6c  avancemens  de 
mes  notions, que  les  Monades , ou  les  Sub- 
llances  fimples  , font  les  feules  véritables 
Subftances  ; 6c  que  les  chofes  matérielles 
ne  font  que  des  Phénomènes  5 mais  bien 

fondez 
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fondez  & bien  liez.  C’efl  de  quoi  Plan- 
ton 6c  même  les  Académiciens  polté- 
rieurs,  6t  encore  les  Sceptiques  ont  en- 
trevu quelque  chofei  mais  ces  Meilleurs, 
après  Platon,  n’en  ont  pas  fi  bien  ufé  que 
lui. 

J’ai  trouvé  que  la  plupart  des  Seêtes 
ont  raifon  dans  une  bonne  partie  de  ce 
qu’elles  avancent  ; mais  non  pas  tant  en 
ce  qu’elles  nient.  Les  Formalises  comme 
les  Platoniciens  6c  les  Ariftotéliciens  ont 
raifon  de  chercher  la  fource  des  chofes 
dans  les  caufes  finales  6c  formelles.  Mais 
ils  ont  tort  de  négliger  les  efficientes  ôc 
les  matérielles , & d’en  inférer  comme 
faifoit  Mr.  Henri  Morus  en  Angleterre, 
6c  quelques  autres  Platoniciens  , qu’il  y 
a des  Phénomènes  qui  ne  peuvent  être 
expliquez  mécaniquement.  Mais  de 
l’autre  côté  les  Matérialises  , ou  ceux 
qui  s’attachent  uniquement  à la  Philofo- 
phie  Mécanique,  ont  tort  de  rejetter  les 
confédérations  Métaphyfiques  , & de 
vouloir  tout  expliquer  par  ce  qui  dé- 
pend de  l’imagination. 

Je  me  flatte  d’avoir  pénétré  l’Harmo- 
nie des  différens  régnes  , 6c  d’avoir  vu 
que  les  deux  Partis  ont  raifon,  pourvu 
qu’ils  ne  fe  choquent  point  que  tout  fe 

fait 
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fait  mécaniquement  fie  métaphysique- 
ment  en  mêmetems  dans  les  Phénomè- 
nes de  la  Nature  $ mais  que  la  fource 
de  la  Mécanique  eft  dans  la  Métaphyli- 
que.  Il  n’étoit  pas  aile  de  découvrir  ce 
Myftère  , parce  qu’il  y a peu  de  gens  qui 
fe  donnent  la  peine  de  joindre  ces  deux 
fortes  d’études. 

Mr.  Defcartes  l’ayoit  fait,  mais  pas  af- 
fez.  Il  étoit  allé  trop  vite  dans  la  plu- 
part de  ces  dogmes  j fie  l’on  peut  dire  que 
fa  Philofophie  eft  à l' Antichambre  de  la 
Vérité.  Et  ce  qui  l’a  arrêté  le  plus,  c’eft 
qu’il  a ignoré  les  véritables  loix  de  la  Mé- 
canique ou  du  Mouvement,  qui  auroient 
pu  le  ramener.  Mr.  Huygens  s’en  eft  ap- 
perçu  le  premier  , quoiqu’imparfaite- 
ment  > mais  il  n’avoit  point  de  goût  pour 
la  Mécaphyfique  , non  plus  que  d’autres 
perfonnes  habiles  qui  l’ont  fuivi  en  culti- 
vant ce  fujet.  J’ai  marqué  dans  mon  Li- 
vre , que  ft  Mr.  Defcartes  s’étoit  apper- 
çu  que  la  Nature  ne  conferve  pas  feule- 
ment la  même  force,  mais  encore  la  mê- 
me direêtion  totale  dans  les  loix  du  Mou- 
vement , il  n’auroit  point  cru  que  l’Ame 
peut  changer  plus  aifément  la  direêtion 
que  la  force  des  corps  ; fie  il  feroit  allé 
tout  droit  au  Syftême  de  T Harmonie  préé- 
tablie^ 
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taille , qui  eft  une  fuite  néceflaire  de  la 
confervation  de  la  force  ôc  de  la  direction 
tout  enfemble. 

Je  vous  fuis  obligé  du  foin  que  vous 
prenez,  Monfieur,  de  mes  petits  Ouvra- 
ges. Si  quelque  Libraire  vouloir  mettre 
enfemble  ce  qu’il  y a de  moi  dans  les  dif- 
férens  Journaux  , il  en  pourroit  faire  un 
petit  Volume.  Quand  je  ferai  de  retour 
à Hanover  j’en  marquerai  les  endroits. 

La  France  doit  avoir  bien  des  habiles 
gens  que  je  ne  connois  point , ne  l’ayant 
point  vue  depuis  près  de  40.  ans.  Je  le 
juge  par  ce  qu’on  ne  m’a  jamais  inftruir, 
Monfieur,  de  votre  mérite  , qui  paroîc 
pourtant  fi  éminent.  Vous  m’obligeriez 
fort  fi  vous  aviez  le  loifir  de  me  donner 
quelque  connoiflance  des  perfonnes  diffcin- 
guées  en  favoir  ; mais  plus  encore,  fi  vous 
vouliez  continuer  de  me  faire  part  de  vos 
lumières.  Cependant  je  fuis  avec  zèleâ 
Monfieur,  votre  ôcc. 


LET- 
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LETTRE 

D E 

Mr.  L E I B N ï Z 

A 

Mr.  R E M O N D. 

A Vienne  ce  14.  Mars  1714J 

Monsieur, 

LA  continuation  de  vos  Lettres  eft  un 
accroiflement  de  vos  bontez  pour 
moi.  Mr.  l’Abbé  Fraguier  m’a  fait 
bien  de  l’honneur  de  me  placer  dans  des 
Vers  Latins,  où  il  vous  donne  des  louan- 
ges fi  méritées  ; ôc  vous  êtes  bien  obli- 
geant , Moniteur  , de  m’y  avoir  voulu 
fouffrir.  Voici  une  réponfe  en  Vers  La- 
tine auffij  ma  veine  toute  tarie  par  le 
tems,  ayant  repris  quelque  vigueur  à la 
Meure  d’une  auffi  belle  Pièce  que  la  Tien- 
ne. C’eft  tout  de  bon  que  je  crois  qu’un 
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luffi  excellent  homme , également  Poète 
£c  Philofophe  , & fur  - tout  Philofophe 
Platonicien  , pourroit  nous  donner  un 
Poëme  fur  les  Principes  des  chofes  , qui 
palferoit  iufiniment  ce  que  Lucrèce  , 6c 
d’autres  Poëtes  Philofophes,nous  ont  don- 
né , n’ayant  point  eu  des  fentimens  al fez 
relevez , au  lieu  que  ceux  de  Platon  font 
plus  fublimes , 6c  ne  laiflent  point  d’avoir 
du  folide;  de  forte  que  de  la  manière  que 

i’e  prends  les  chofes , encore  les  hypetbo- 
es  fe  vérifient  bien  fou  vent. 

J’ai  appris  de  Mr.  le  Comte  de  Sinzen- 
dorff , Minillre  d’Etat  ôc  Ambafladeur  de 
l’Empereur  à Utrecht  , que  Mr.  le  Car- 
dinal de  Polignac  a fait  un  beau  Poëme 
en  Vers  Latins  Héroïques,^  Natura  Re - 
rum , contre  Lucrèce.  Il  fera  apparem- 
ment fondé  fur  les  principes  de  Mr.  Des- 
cartes , alliez  peut-être  avec  ceux  de  Mr. 
Gajfendi  en  partie  , êc  embellis  par  le  Ra 
P.  M'illebranche  & autres  Modernes.  Et 
en  effet, il  y a auffi  bien  du  bon  là-dedans. 
Et  je  vous  ai  peut  être  dit  déjà  , Mon- 
iteur, que  je  confidére  la  Philofophie  de 
Mr.  Defcartes  comme  l’ Antichambre  de 
la  Vérité , où  l’on  n’arrivera  que  peu  à 
peu. 

Si  j’ai  réuflï  à animer  des  excellens 

Hora- 
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Hommes  à cultiver  le  Calcul  des  Infinité- 
fimales  , c’elt  que  j’ai  pu  donner  des  é- 
chantillons  confidérables  de  fon  ufage. 
Mr.  Huygens  en  ayant  fu  quelque  chofe 
par  mes  Lettres,  le  méprifa  , & ne  crut 
point  qu'il  yavoit-là-dedans  quelque  myf- 
tère  , jufqu’à  ce  qu’il  en  vît  des  ufages 
furprenans  , qui  le  portèrent  à l’étudier 
un  peu  avant  fa  mort  : lui,  à qui  un  mé- 
rite tout  - à • fait  éminent  donnoit  quafi 
droit  de  méprifer  tout  ce  qu’il  ne  favoit 
pas.  J’ai  parlé  de  ma  Spécieufe  Générale  à 
Mr.  le  Marquis  de  l’Hofpital,  & à d’au- 
tres î mais  ils  n’y  ont  point  donné  plus 
d’attention  que  fi  je  leur  avois  conté  un 
fonge.  Il  faudroit  que  je  l’appuyalfe  par 
quelque  ufage  pal  pale  ; mais  pour  cet  ef- 
fet il  faudroit  fabriquer  une  partie  au 
moins  de  ma  Chara5lénftï'{ue } ce  qui  n’eil 
pas  aile  , fur-tout  dans  l’état  où  je  fuis, 
& fans  la  converfation  des  Perfonnes  qui 
me  puilfent  animer  & affilier  dans  des 
travaux  de  cette  nature. 

La  fource  de  nos  embarras  fur  la  corn- 
pofition  du  Continu,  vient  de  ce  que  nous 
concevons  la  Matière  & l’Efpace  comme 
des  Subllances  ; au  lieu  que  les  chofes 
matérielles  en  elles-mêmes  ne  font  que 
des  Phénomènes  bien  réglez.  Et  S P J’ 

TIUM 
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T 1U  M nihïl  aliud  efi  prœcife  quam  or  do 
exifiendi , ut  L E MP  U S efi  or  do  ex'iften - 
di,fed  non  fimul.  Les  parties , autant 
qu’elles  ne  font  point  marquées  dans  l’é- 
tendue par  des  Phénomènes  effeétifs  , ne 
confident  que  dans  la  poflibilité  , & ne 
font  dans  la  ligne  que  comme  les  frac- 
tions font  dans  l’unité.  Mais  en  fuppo- 
fant  tous  les  points  poffibles , comme  ac- 
tuellement exiftans  dans  le  tout,  ( ce  qu’il 
fàudroit  dire  fi  ce  tout  étoit  quelque  cho- 
fe  de  fubftantiel  compofé  de  tous  fes  in- 
grédiens  ) on  s’enfonce  dans  un  labyrin- 
the inextricable. 

J’en  ai  dit  quelque  chofe  autrefois  à 
Mr.  Hugony , qui  me  marque  dans  fa  Let- 
tre avoir  l’honneur  , Monfieur , d’être 
connu  de  vous.  Il  a vu  aufîi  mes  Réfle- 
xions aflez  étendues  fur  l’Ouvrage  de  Mr. 
Locke  , qui  traite  de  V Entendement  de 
V Homme.  Mais  je  me  fuis  d;  goûté  de 
publier  des  réfutations  des  Auteurs  morts, 
quoiqu’elles  dufient  paroître  durant  leur 
vie,&  être  communiquées  à eux- mêmes. 
Quelques  petites  Remarques  m’échappé- 
rent  , je  ne  fai  comment , & furent  por- 
tées en  Angleterre  par  un  parent  de  feu 
Mr.  Burnet  Evêque  de  Salisbury.  ■ Mr. 
Locke  les  ayant  vues  en  parla  avec  mé- 
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pris  dans  une  Lettre  à Mr.  Molineux , 
qu’on  peut  trouver  parmi  d’autres  Lettres 
pofthumes  de  Mr.  Locke.  Je  n’en  appris 
fon  jugement  qu’après  cette  impreffion. 
Je  ne  m’en  étonne  point  : nous  étions  un 
peu  trop  différens  en  principes,  8c  ce  que 
j’avançois  lui  paroifloit  des  paradoxes.  Ce- 
pendant un  ami  plus  prévenu  pour  moi, 
8c  moins  prévenu  pour  Mr.  Locke  , me 
mande  que  ce  qu’on  y a inféré  de  mes 
réflexions  lui  paroît  le  meilleur  de  la  Col- 
leétion.  Je  n’adopte  point  ce  jugement, 
ne  l’ayant  point  vue. 

Mr.  Locke  avoit  de  la  fubtilité  8c  de 
l’adrefîe,  8c  quelque  efpèce  deMétaphy- 
fique  fuperficielle  qu’il  favoit  relever  5 
mais  il  ignoroit  la  méthode  des  Mathé- 
maticiens. 

C’efl:  dommage  que  Mr.  Pafcal , efprit 
très-mathémamatique  8c  très-méthaphy- 
flqueen  même-tems,fe  foit  affoibli  de  trop 
bonne  heure  , comme  Mr.  Huygens  me 
l’a  raconté  autrefois  , par  certains  tra- 
vaux trop  opiniâtres , 8c  par  trop  d’ap- 
plication à des  Ouvrages  Théologiques , 
qui  lui  pouvoient  procurer  l’aplaudifle- 
meot  d’un  grand  Parti,  s’il  les  avoit  ache- 
vez. Il  donna  même  dans  des  auftéritez 
qui  ne  pouvoient  être  favorables  aux  mé- 
dita- 
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ditations  relevées  , & encore  moins  à là 
iànté.  Mr.  Perrier , fon  neveu , me  don- 
na un  jour  à lire  6c  à ranger  un  excel- 
lent Ouvrage  de  fon  oncle  fur  les  Co- 
niques , 6c  j’efpérois  qu’on  le  publieroit 
d’abord.  On  lui  auroit  confervé  par-là 
l’honneur  d’Original  , en  des  choies  qui 
en  valoient  la  peine. 

Je  n’ai  point  encore  vu  le  Traité  nou- 
veau de  VAïïion  de  Pieu  fur  les  Créatures  : 
on  m’enverra  la  Réponfe  du  R.  P.  Malle - 
branche.  J’ai  touché  cette  matière  dans  ma 
théodicée  , autant  qu’il  me  paroiffoit  né- 
ceffiaire. 

Je  ne  fêrois  point  fâché  d’être  informé 
des  Brochures  du  R.  P.  Daniel , Jéfuite, 
dont,  pour  le  dire  entre  nous,  1e  Voyage  du 
Monde  de  Defcartes  , quoique  plein  d’ef- 
prit,  ne  me  contente  pas.  Il  ne  paroît 
pas  même  trop  informé  des  faits.  Le  P. 
Merfenne  , par  exemple,  n’étoit  pas  tant 
Cartéfien  qu’il  s’imagine.  Ce  Pere  fe  par- 
tageoir  entre  Roberval,  Fermât , Gajfendiy 
Defcartes , Hobbes  : 6c  il  ne  fe  foucioit  pas 
d’entrer  trop  avant  dans  leurs  dogmes  6c 
leurs  conteftationsjmais  il  étoit  officieux 
envers  tous , 6c  les  encourageoic  à mer- 
veille. Je  fuis  avec  zèle, 

Monfîeur,  Votre  6cc. 

LET» 
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D E 


Mr.  LEIBNIZ, 

A 

Mr.  REMOND. 

Vienne  ce  16.  cfsloût  1714; 
Monsieur, 


J’Efpére  que  ma  Réponfè  à l'honneur 
delà  vôtre,  que  je  vous  avois  écri- 
te le  mois  paflé  , vous  aura  été  ren- 
due. Maintenant  je  vous  envoyé  un  petit 
Difcours  que  j’ai  fait  ici  pour  Mr.  le 
Prince  Eugène  de  Savoye  fur  ma  Philofo- 
phie.  J’ai  efpéré  que  ce  petit  Ecrit  con- 
tribueroit  à mieux  faire  entendre  mes  mé- 
ditations; en  y joignant  ce  que  j’ai  mis 
dans  les  Journaux  de  Leipzig,  de  Paris, 

& 
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8c  de  Hollande.  Dans  ceux  de  Leipzig 
je  m’accommode  aflez  au  langage  de  i’E- 
eole:  dans  les  autres  je  m’accommode 
d’avantage  au  ftile  des  Cartéfiens  ; & dans 
cette  dernière  Pièce  je  tâche  de  m’expri- 
mer d’une  manière  qui  puiflë  être  en- 
tendue de  ceux  qui  ne  font  pas  encore 
trop  accoutumez  au  ftile  des  uns  & des 
autres. 

Si  après  cela , Monfieur,  vous  trouvez 
encore  des  d fficultez  dans  ce  que  j’ai 
donné  au  Public,  vous  aurez  la  bonté  de 
les  marquer.  Elles  me  donneront  occa- 
fion  de  mieux  éclaircir  la  matière  Si  j’en 
avois  le  loifir  je  comparerois  mesDrgmes 
avec  ceux  des  Anciens  & d’autres  habi- 
les hommes.  La  vérité  eft  plus  répan- 
due qu’on  ne  penfe  * mais  elle  eft  très- 
fouxent  fardée,  & très-fouvent  auffi  en* 
veloppée , & même  affoiblie  , mutilée, 
corrompue  par  des  additions  qui  la  gâ- 
tent ou  la  rendent  moins  utile  En  faifant 
remarquer  ces  traces  de  la  vérité  dans  les 
Anciens,  ou,  pour  parler  plus  générale- 
ment , dans  les  antérieurs  , on  tireroit 
l’Or  de  la  boue  , le  Diamant  de  fa  Mi- 
ne, & la  Lumière  des  ténèbres  ; & ce 
feroit  en  effet  pei  enms  qiuedam  Philofo > 
phia. 

£me  II,  G On 
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On  peut  meme  dire  , qu’on  y remar* 
queroit  quelque  progrès  dans  les  connoif- 
lances.  Les  Orientaux  ont  eu  de  belles  Sc 
de  grandes  idée^  de  la  Divinité.  Les  Grecs 
y ont  ajoute  le  rationnement  St  une  for- 
me de  Science.  Les  Peres  de  l’Eglile  ont 
rejetté  ce  qu’il  y avoit  de  mauvais  dans  la 
Philolophie  des  Grecs  ; mais  les  Scholal- 
tiques  ont  tâché  d’employer  utilement 
pour  le  Chriftianifme  >ce  qu’il  y avoit  de 
piaijable  dans  la  Philofophie  des  Payens. 
j’ai  dit  fouvent  , aurum  latere  in  Jïercore 
îtlo  Scholafiico  barbarieï  ; 8t  je  fouhaite- 
rois  qu’on  pût  trouver  quelque  habile 
Nomme  verfé  dans  cette  Philofophie  Hi- 
bernoife  St  Efpagnole,  qui  eût  de  l’incli- 
nation St  de  la  capacité  pour  en  tirer  le 
bon.  Je  fuis  fur  qu’il  trouverait  fa  peine 
payée  par  plulieurs  belles  St  importantes 
véritez.  Il  y a eu  autrefois  un  SuiJJ'et,çyii 
avoit  Hiathématife  dans  la  Scholaftique: 
fes  Ouvrages  font  peu  connus  ; mais  ce 
que  j'en  ai  vu  m’a  paru  profond  St  çonfi- 
dérable.  Jules  Scaliger  en;  a parlé  avec 
eflimej  mais  Vives  en  a parlé  avec  mé- 
pris. je  me  fierais  davantage  à Scaliger ; 
car  Vives  étoit  un  peu  fuperficiel. 

Je  ne  trouve  pas  que  les  fentimens  du 
R.  P,  Mallebr anche  foient  trop  éloignez 

des 


rA  Mr.  REMOND.  t 4.7 

Ses  miens.  Le  pafîage  des  Caufes  occafion- 
nelles  à Y Harmonie  préétablie  , ne  paroît 
pas  fore  difficile.  Un  certain  Mr.  Parent , 
qui  eft  de  L’Académie  Royale  des  Scien- 
ces, & qui  a voulu  me  réfuter  par  ci  par- 
la , veut  faire  cioire  qye  je  n’ai  rien  a- 
jouté  à la  doétrine  des  Caufes  occafiotiheU 
.mais  il  ne  paroît  point  avoir  conû- 
déré  que , lelon  moi  , les  loix  des  corps 
ne  font  point  dérangées*  ni  par  Dieu  , ni 
par  l’Ame.  Le  R.  P.  Dont  brançois  Lamiy 
Bénédiétin,  a auffi  voulu  me  rétuter  dans 
fon  Livre  de  la  Connoijfance  de  Joi-même . 
Il  ne  ro’avoit  point  entendu  comme  il  fal- 
loir j & je  crois  que  maRéponle  aura  été 
iriife  dans  un  des  Journaux  de  Paris.  Je 
né  fâche  point  qu’il  y ait  répliqué.  Je  ne 
fài  pas  non  plus  s’il  y a eu  une  récenfion  de 
iria  Théodicée  dans  le  Journal  des  Savans. 
Au  refie  , je  prends  la  liberté  de  vous 
recommander  Mr.  SuUy  , & je  fuis  avec 
Zélé, 

Monficur,  Votre  &c. 

P.  SiJ’efpére  partir  bien-tôt  d’ici  5r  je 
ne  fai  fi  je  ne  ferai  pas  un  tour  en  Angle- 
terre Si  je  dois  recevoir  l’honneur  de 
vos  Lettres  o»  peut  toujours  les  adrefier 
à Hanover. 

G i LET- 
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LETTRE 


D E 

Mr.  L E I B N I Z 

AU  MEME. 

Monsieur, 

j‘ï,Efpérois  joindre  à cette  Lettre 
',1  quelque  Eclaircifiement  fur  les  Mono* 
des  , que  vous  paroifiez  demander; 
mais  il  m’a  cru  fous  la  main,  & bien  des 
diftraétions  m’ont  empêché  de  l’achever 
fi- tôt;  & vous  favez  bien  , Monfieur, 
que  ces  fortes  de  confidérations  deman- 
dent du  recueillement  («).  Ainfijen’ai. 

point' 

(a'  Voici  l’extrait  d’une  Lettre  de  Mr.  Leibniz  â 
S.  A.  R Madame  la  Princesse  Sophie, 
qui  tend  à éc.aircir  le  Syftême  des  Monades  ou  des 
Ünitez • ” Vous  avez  toutes  les  raifons  du  mon- 
„ de  de  dire  que  l'Un  n’efl  pas  Plufieurs  ; & c’eft 
„ pour  cela  auffi  que  PaflëmbLge  des  Etres, ri’eft' 
,,  pas  un  Etre.  Cependant , là  où  il  y a plu,. 
ss  fleurs , ou  la  multitude  • il  faut  qu’il  y ait  aufli 
1 «des 
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■point  voulu  tarder  davantage  à répon- 
dre à l’honneur  de  votre  Lettre  , où  je 
trouve  la  continuation  d’une  bonne  o- 
pinion  extraordinaire  que  vous  avez  de 
mes  Méditations , que  je  fouhaiterois  de 

pou- 

j,  des  Unitez;  car  la  multitude,  ou  le  nombre, eft 
»,  compofé  d’Unitez.  Ainfi  s’il  n’y  avoit  qu’une 
>»  feule  Unité  , c’eft-à-dire  , Dieu,  il  n’y  auroie 
»,  point  de  multitude  dans  la  Nature  , & il  feroic 
»,  feul.  Quant  aux  Penfées  de  l'Ame,  comme  elles 
i»  doivent  repréfenter  ce  qui  fe  paiTe  dans  le  Corps 
,,  elles  ne  fauroient  être  diftinttes  , lorfque  les 
î,  traces  dans  le  cerveau  font  confufes.  Ain  lî  il 
j,  n’elt  pas  néceflaire  que  les  penfées  pour  être 
»,  confufes  tiennent  place.  Mais  il  eft  indubitable 
»,  que  les  images  corporelles  fe  croifent  & fe  mê- 
» lent,  comme  fi  l’on  jettoit  à la  fois  dans  de  l’eau 
»»  plufieurs  pierres  ; car  chacune  feroit  fes  propres 
cercles  , qui  ne  fe  brouilleroient  pas  à la 
„ vérité  , mais  qui  paroîtroient  embrouillez  aux 
„ fpe&ateurs,  qui  auroient  de  la  peine  à les  dé- 
j»  mêler.  Rien  n’eft  plus  propre  à éclairer  la  na- 
»»  ture  des  images  corporelles  qui  fe  forment 
„ dans  notre  tête;  & la  comparaifon  du  cachet 
,,  dont  Platon  fe  fert,  ne  me  paroît  pas  fi  conve- 
„ nable. 

„ Pour  ce  qui  eft  de  l’Ame  wnverfelle , ou  plutôt 
,,  de  cet  E/prit  générai  , qui  eft  la  fource  des 
tl  chofes,  puifque  vous  concevez  qu’il  eft  uneU- 
„ nité,  pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  concevoir 
„ des  Unitez  particulières  ? Car  Etre  Univerfei 
» & Particulier  ne  fait  rien  à l’Unité  : ou  plutôt, 
*»  fi  paroît  plus  aifé  que  l'Unité  foit  dans  le  Parti» 
culior.  ’’ 

G | 
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pojvoir  mériter,  en  levant  les  difficultés 
qui  peuvent  encore  vous  arrêter. 

Ilcft  vrai  que  ma  Théodicée  ne  fuffit 
pas  pour  donner  un  corps  entier  de  mon 
Syltême  \ mais  en  y joignant  ce  que 
j’ai  mis  en  divers  Journaux  , c’eft-  à-dire, 
de  Leipfic,  de  Paris,  de  Mr.  Bayle , êc 
de  Mr.  Basnage  , il  n’en  manquera  pas 
b aucoup,  au  moins  quant  aux  Princi- 
pes. Il  y a à Venife  un  lavant  François, 
nommé  Mr.  Bourguet , qui  m’a  fait  des 
ob^étions  i je  crois  qu’il  eit  ami  de 
Mr  1 Abbé  Conti.  Mais  ces  objeéhons  ont 
été  envoyées  à Mr.  Hermann  , 6t  je  les 
trouverai  à mon  retour  a Hanoverj  car 
je  n’ai  pas  voulu  qu’on  les  envoyât  ici , 
où  je  fuis  un  peu  trop  empêché  Mrs. 
Hermann  6c  JVulfius  ont  reçu  les  Remar- 
ques de  Mr.  l’Abbé  Conti  fur  mon  Syitê- 
me,  fefpére  qu’ils  m’en  feront  part  , 6c 
je  tâcherai  d’en  profiter.  Vous  n’êtes 
pas  le  premier,  Moniteur,  qui  m’ait  par- 
lé de  cet  illuftre  Abbé  comme  d’un  ef- 
prit  excellent, 6c  j’ai  de  l’impatience  d’en 
voir  des  productions  pour  en  faire  ufage; 
car  je  ne  doute  point  qu’elles  ne  fervent 
à m’éclaircir. 

Mr.  IVolfius  efl  entré  dans  quelques- 
uns  de  mes  fentitnens  ; mais  comme  il 

eft 


v. 
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êft  fort  occupé  à enfeigner  , fur-tout  les 
Mathématiques , St  que  nous  n’avons  pas 
eu  beaucoup  de  communication  enlem- 
bie  fur  ia  Philofophie  , il  ne  fauroit  eon- 
noître  prefque  de  mes  fentimens  que  ce 
que  j’en  ai  publié.  J’ai  vu  quelque  choie 
que  de  jeunes  gens  ont  écrit  fous 
lui  : j’y  ai  trouvé  bien  du  bon  -,  il  y a 
pourtant  des  endroits  dont  je  ne  con- 
viens pas.  Ainfi  s’il  a écrit  quelque  chofe 
fur  l’Ame  en  Allemand  ou  autrement* 
je  tâcherai  de  le  voir  pour  en  parler. 

Puifque  mes  Vers  n’ont  point  déplu  ni 
à vous , Monfîeur  , ni  à Mr.  l’Abbé 
Fraguier  , je  m’étonne  moins  que  Mr. 
le  Cardinal  de  Poligmc  n’en  a pas  été 
mal-fatisfiiit.  Je  vous  fupplie,  Monfîeur, 
de  marquer  mes  relpeéts  à Son  Emi- 
nence , & de  la  remercier  par  avance 
du  précieux  prefent  qu’elle  me  deftine. 
Je  fouhaite  qu’il  paroifîe  au'  premier 
jour  , afin  que  j’en  puiflë  proficer  en- 
core pour  perfeétionner  mes  propres 
penfées.  Je  vous  fupplie  auflï  de  faire 
mes  complimens  à Mr.  l’Abbé  Conti , dont 
j’honore  beaucoup  la  perfonne  8c  le  mé- 
rite. 

Il  y a iei  Mr.  le  Cointe  Jorger , d’une 
G 4 des 
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des  meilleures  Familles  d Autriche  , qui 
penle  à faire  un  tour  en  France  , où  il  a 
été  autrefois.  Il  a déjà  été  le  premier  des 
Chambellans  de  l’Empereur  JoJeph , & il 
a été  employé  dans  les  Ambaflades  com- 
me Envoyé  Extraordinaire  en  Angleterre 
& à Turin;  & outre  qu’il  fait  tout  ce  qui 
peut  orner  un  Courfilan,  il  a une  con- 
noifîance  extraordinaire  fur  tour  de  cette 
partie  de  la  Phyfique,  qui  donne  la  réfo- 
lution  des  corps  par  le  feu.  Mais  il  a 
encore  cela  de  fingulier  , qu’étant  un 
grand  eftimateur  de  l’Art  général  du 
célèbre  Raymond  Lulle , il  fait  s’en  fer- 
vir  non  pas  comme  le  Vulgaire  pour  faire 
des  dilcours  en  l’air  , mais  pour  méditer 
<5t  pour  en  faire  des  applications  aux  réa- 
îitez.  Il  préféré  Lulle  à tous  les  Moder- 
nes, même  à Mr.  Defcartes.  Comme  il 
pourra  prendre  la  réfolution  d’aller  en 
France  quand  je  ne  ferai  plus  ici , il  m’a 
demandé,  Moniteur,  que  je  vous  en  écri- 
vilfe  par  avance  , afin  qu’il  ait  un  jour 
l’honneur  de  votre  connoiflance  , ayant 
été  charmé  de  vos  Lettres.  Ses  belles  qua- 
lités l’introduifent  aifémcntpar-tout;mais 
il  fait  ellimer  les  perfonnes  qui  vous  ref- 
femblent,  & dont  il  fercit  à fouhaiter  que 
Je  nombre  fût  plu§  grand.  Quand 
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Quand  j’étois  jeune  je  prenois  quelque 
plaifir  à l’Art  de  Lulle  * mais  je  crus  y 
entrevoir  bien  des  défe&uofitez,  dont  j’ai 
dit  quelque  chofe  dans  un  petit  Eflaid’E- 
colier  intitulé  : de  Arte  Combinatoria , 

publié  l’an  i<56tf,6cqui  a été  réimprimé 
par  après  malgré  moi.  Mais  comme  je 
ne  méprife  rien  facilement , excepté  les 
Arts  divinatoires  , qui  ne  font  que  des 
tromperies  toutes  pures,  j’ai  trouvé  quel- 
que chofe  d’eftimable  encore  dans  l’Art 
de  Lulle  i & le  Digeftum  Sapientiæ  du  Pe- 
re  Ives , Capucin,  m’a  fort  pluj  parce  qu’il 
a auflï  trouvé  le  moyen  d’appliquer  les 
généralitez  de  Lulle  à des  particularitez 
utiles.  Mais  il  me  femble  que  Mr.  Des- 
cartes eft  d’une  toute  autre  profondeur. 
Cependant  fa  Philofophie  , quoiqu’elle 
ait  avancé  de  beaucoup  nos  connoiiïan- 
ces  , a auffi  fes  défeétuofîtez  , qui  ne 
fauroient  maintenant  vous  être  incon- 
nues. 

Quant  à Mr.  GaJJendi , dont  vous  dev- 
rez de  favoir  mes  fentimens,  Monfieur, 
je  le  trouve  d’un  favoir  grand  6c  étendu, 
très  verfé  dans  la  leéfure  des  Anciens, 
dans  l’Hiltoire  Profane  ôc  Eccléfiaftique, 

G y & 
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6c  en  tout  genre  d’érudition  j mais'  Tes 
Méditacions  mé  contentent  moins  à pré» 
fent  qu’elles  ne  faifoient  quand  je  com- 
mençai à quitter  les  fentimens  de  l’E- 
cole, Ecolier  encore  moi-même.  Comme 
la  Doétrine  des  Atomes  fatisfait  à l’ima- 
gination, je  donnai  fort  là-dedans  ; & le 
Vuide  de  Démocrite  ou  d’Epicure,  joinc 
aux  Corpufcules  indomptables  de  ces 
deux  Auteurs,  me  paroifloit  lever  toutes 
les  difficultez.  Il  eft  vrai  que  cette  Hy- 
pothèfe  peut  contenter  de  Amples  Phy- 
ficiens  j 6c  fuppofant  qu’il  y a de  tels 
Atomes , 6c  leur  donnant  des  mouvemens 
6c  des  figures  convenables  , il  n’y  a 
guère  de  qualitez  matérielles  auxquelles 
il  ne  feroit  poffible  de  fatisfaire  , fi  nous 
connoiflions  le  détail  des  choies.  Ainft 
on  pourroit  fe  fervir  de  la  Philofophie 
de  Mr.  Gajfendi  pour  introduire  lès  jeu- 
nes gens  dans  les  connoiflances  de  la 
Nature  , en  leut  difant  pourtant  qu’on 
n’employe  le  Vuide  & les  Atomes  que 
comme  une  Hypothèfe  ; & qu’il  fera 

permis  de  remplir  un  jour  ce  Vuide 
d’un  fluide  fi  fubtil,  qu’il  ne  puifle  guè- 
res  intereflèr  nos  Phénomènes  -,  6c  de  ne 
point  prendre  l’indomptabilité  des  Ato- 
mes 
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ines  à la  rigueur.  Mais  étant  avancé  dans 
des  Méditations  , j’ai  trouvé  que  le  Vui- 
jde  8c  les  Atomes  ne  pouvoient  point 
iubfifter. 

• On  a publié  dans  les  Mémoires  dé 
Trévoux  quelques  Lettres  que  j’avois 
échangée*  avec  Mr.  Hartfoeker , où  j’ai 
allégué  quelques  raifons  générales  tirées 
des  principes  plus  élevez  , qui  renver- 
sent les  Atomes } mais  j’en  puis  alléguer 
bien  d’autres , car  tout  mon  Syitême  s’y 
oppofe. 

Pour  ce  qui  eft  des  Difputes  qui  ont 
:été  entre  Mr.  Gajfendi  8c  Mr.  Defcartes , 
j’ai  trouvé  que  Mr.  Gajfendi  a raifon  dé 
rejetter  quelques  prétendues  Démonftra- 
tions  de  Mr.  Defcartes  touchant  Dieu  8c 
l’Ame  j cependant  dans  le  fond  je  crois 
que  les  fentimens  de  Mr.  Defcartes  ont 
été  meilleurs , quoiqu'ils  n’ayent  pas  été 
allez  bien  démontrez.  Au  lieu  que  Mr, 
Gajfendi  m’a  paru  trop  chancelant  dur  la 
nature  de  l’Ame  * & en  un  mot  fur  la 

Théoligie  naturelle, 
t 

Il  paroît  par  une  Lettre  de  Mr  .Locke 
à Mr.  Molineux  , inférée  dans  les  Lettres 
pôfthumes  de  Mr.  Locke  , que  cet  habile 
G 6 An- 
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Anglois  ne  fouffroit  pas  volontiers  des 
objeétions.  Corame  on  ne  rti’avoit  point 
communiqué  ce  qu’il  avoit  répondu  aux 
miennes,  il  ne  m’a  point  été  permis  d’y; 
répliquer.  Je  ne  fai  pas  li  elles  fe  trou^ 
vent  entières  dans  ce  Recueil. 

J’ai  dit  mon  fentiment  dans  la  Théodi- 
cée fur  la  queftion  de  l’Aétion  de  Dieu  8c 
des  Créatures  , fi  agitée  maintenant } 5c  il 
me  femble  qu’en  approfondiflant  la  cho- 
fe , je  fuis  obligé  de  m’y  tenir.  Cepen- 
dant je  ne  ferai  point  fâché  de  voir  un 
jour  ce  qu’on  a objeété  au  R.  P.  Malle - 
branche , & ce  qu’il  y aura  répondu.  Ces 
matières  manquent  de  clarté  faute  de  bon-, 
nés  définitions. 

J’ai  vu  la  première  Edition  de  l’Ou- 
vrage profond  de  Mr.  de  Montmort  chez 
un  Ami  ; mais  je  ferai  ravi  d’en  rece- 
voir la  fécondé  , qui  fera  fans  doute  en- 
richie de  recherches  nouvelles  & impor- 
tantes (a).  Je  voudrois  qu’un  habile 
homme  traitât  en  Mathématicien,  & en 
Phyficien  de  toute  forte  de  Jeux.L’Efpric 

humain 

(a)  Cette  fécondé  Edition  parut  â Paris  ea 
j 7 1 3 . fous  ce  titre:  EJfay  cPAnalyfe  fur  les  Jeux  de 
H azard.  Seconde  Edition  revue  & augmentée  » « l 
4®*" 
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humain  brille  dans  les  Jeux  , plus  qu’en 
toute  autre  chofe. 

Mr.  l’Abbé  Fraguier  donnant  par  des 
Vers  d’une  éminente  beauté  du  relief  à 
des  Méditations  auffi.  médiocres  que  les 
miennes , que  ne  feroit-il  pas  s’il  traitoit 
un  grand  fujet,  & des  matières  relevées? 
Si  je  pouvois  contribuer  par  quelques  E- 
clairciffemens  à l’encourager  pour  l’exé-» 
cution  du  beau  deffein  qu’il  paroît  avoir, 
de  donner  du  corps  & de  la  couleur  aux  pen - 
fées  de  la  plus  fublime  Philofophie , j’au» 
rois  rendu  un  grand  fervice  aux  hommes. 
En  attendant  je  vous  fupplie  , Monfieur9 
de  lui  faire  mes  remerciemens  très-hura» 
blés,  ' 
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LETTRE 

D E 

Mr.  L E I B N I Z 

A 

Mr.  L*  A B B E' 

D E St.  P I E R R E. 

Hanover  le  7.  de  Février  1 7 1 
Monsieur, 

JE  m’eitime  fore  honoré  de  la  commu- 
nication de  votre  Projet,  Sc  de  la  de- 
mande que  vous  me  faites  de  mon  fen- 
timent  fur  une  matière  qui  interefle  tout 
le  Genre  Humain , 8c  qui  n’eft.  pas  tout- 
à-fait  hors  de  mes  objets,  puifque  je  me 
fuis  appliqué  dès  ma  jeuneffe  au  Droit, 
8c  particuliérement  à celui  des  Gens.  Le 
paquet  de  Mr.^np»  eft  venu  à Hano- 
ver long- tems  avant  que  j’aye  été  de  retour 
chez  moi  ; 8c  après  mon  retour  j’ai 
été  fort  occupé.  Mais  j’ai  fait  enfin 

quel- 
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quelque  effort  pour  me  tirer  à l’écart , éc 
pour  lire  votre  excellent  Ouvrage  avec 
foin.  J’y  ai  trouvé  le  folide  8c  l’agréable^ 
8c  après  avoir  compris  votre  Syftême,j’aâ 
pris  un  plaifir  particulier  à la  variété  des 
Objeétions  , 8c  à votre  manière  nette  8ç 
ronde  d’y  répondre.  Il  n’y  a que  la  vo- 
lonté qui  manque  aux  hommes  pour  fè 
délivrer  d’une  infinité  de  maux.  Si  cinq 
ou  fix  perfonnes  vouloient  , elles  pour- 
roient  faire  cefler  le  grand  Schifme  d’Oc- 
cident , 8c  mettre  l’Eglife  dans  un  bon 
ordre.  Un  Souverain  qui  le  veut  bien  peut 
préfèrver  fes  Etats  de  la  Pefle.  La  Mai- 
fon  de  Brunswick  n’y  a pas  m^l  réufli, 
grâces  à Dieu.  La  Pefle  s’efl  arrêtée  de 
mon  tems  à fes  frontières.  Un  Souverain 
pourroit  encore  garantir  fes  Etats  de  la 
Famine.  Mais  pour  faire  ceffer  les  guer- 
res , il  faudroit  qu’un  autre  Henri  IV. 
avec  quelques  grands  Princes  de  fon  tems, 
goûtât  votre  Projet.  Le  mal  efl  qu’il  eft 
difficile  de  le  faire  entendre  aux  grands 
Princes.  Un  particulier  n’ofe  s’y  éman- 
ciper; 8c  j’ai  même  peur  que  de  petits 
Souverains  n’ofaffent  le  propofer  aux 
grands.  Un  Mmiflre  le  pourroit  peut- 
être  faire  à l’article  de  la  mort , fur- tout 
fi  des  intérêts  de  famille  ne  l’obligeoient 

pas 
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pas  de  continuer  fa  Politique  jufqu’ai* 
Tombeau  & au-delà.  Cependant  il  eft 
toujours  bon  d’en  informer  le  Public  j 
quelqu’un  en  pourra  êtte  touché  quand 
on  y penfera  le  moins. 

— Semper  îibi  pendeat  hamus 

Que  minime  reris  gurgite  pijcis  erit . 

Ovid. 

Il  n’y  a point  de  Miniftre  maintenant 
qui  voudroit  propofer  à l’Empereur  de 
renoncer  à la  fucceffion  de  l’Efpagne , 8c 
des  Indes.  Les  Puiflances  Maritimes  8c 
tant  d’autres  y ont  perdu  leur  Latin.  Il 
y a le  plus  fou  vent  des  fatalitez  qui  em- 
pêchent les  Hommes  d’être  heureux. 
L’efpérance  de  faire  paffer  la  Monarchie 
d’Efpagne  dans  la  Maifon  de  France  a é- 
té  la  fource  de  cinquante  ans  de  guerre} 
& il  eft  à craindre  que  l’efpérance  de  l’en 
faire  reflortir  ne  trouble  l’Europe  encore 
pendant  cinquante  autres  années.  Aider 
l’Empereur  à chaflèr  les  Turcs  de  l’Eu* 
rope  feroit  peût-être  le  moyen  de  venir 
à bout  de  ce  mal.  Mais  un  tel  deflein 
auroit  encore  de  grandes  difficultez. 

Comme  vous  préparez,  Monfieur , une 
troifième  Edition  plus  ample, il  lèroit  peut- 
être  bon  que  votre  Ouvrage  fût  encore 
t ' plus 
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plus  embelli  par  les  exemples  & par  l’Hif- 
toire.  Les  raifons  n’en  deviennent  point 
meilleures,  mais  cet  agrément  leur  donne 
de  l’ingrès.  C’étoit  la  mode  du  tems  de 
Mr.  de  la  Mothe-k-Fayer.  Aujourd’hui 
les  Ecrivains  François  , fous  prétexte  de 
s’éloigner  du  pédantifme  , fe  desaccoutu- 
ment un  peu  trop  de  faire  entrer  des 
traits  d’érudition  dans  leurs  Ouvrages  ; ils 
n’en  font  pas  moins  nerveux  , mais  ils  en 
font  plus  fecs.  Un  certain  milieu  y fiéroit 
bien  dans  un  Ouvrage  comme  le  vôtre. 
Mais  fi  cela  vous  arrêtoit  trop,  il  ne  fau- 
droit  point  s’y  amufer.  Mes  remarques 
cependant  y peuvent  donner  quelque  oc° 
cafion.  Je  vous  fouhaite  , Monfieur,  au- 
tant de  vie,  qu’il  en  faut  pour  goûter  les 
fruits  de  vos  travaux,  & je  fuis  avec  zèle,, 

Monfieur, 

Votre  très-humble  & très* 
obéïflant  Serviteur 


LEIBNIZ. 

LET- 
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D E 

Mr.  LEIBNIZ 

A 

Mr.  R E M O N D. 

Hanover  ce  n.  de  Février  171/. 
Monsieur, 

s- 

VOs  Lettres  marquent  toujours  égale- 
ment votre  bonté  & vos  lumières: 
je  voudrois  pouvoir  mériter  le  unes 
8c  fatisfaire  aux  autres.  La  défiance  que 
j’avois  de  ma  lamé  m’a  empêché  d’ac- 
compagner Madame  l,a  Princesse 
de  Galles.  En  effet  la  goûte  m’a  pris 
depuis:  elle  n’eff  point  fort  douloureufe, 
mais  elle  m empêche  d’agir  autrement 
que  dans  le  Cabinet , où  je  trouve  tou- 
jours le  tems  trop  court  3 Ôc  par  confè- 
rent 
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^fuent  je  ne  m’ennuye  point  j ce  quieft 
un  bjnheur  dans  la  malh  ur. 

Je  viens  à vos  difficultez,  & je  Vous  en 
remercie  , Monfieur  ,•  car  je  ne  demande 
pas  mieux  que  d’en  recevoir  des  petion- 
nes  de  votre  fincérité  8c  de  votre  péné- 
tiation. 

I.  Quant  à la  Métempfychofe , je  crois 
que  l’ordre  ne  l’admet  point;  il  veut  que 
tout  loit  explicable  diftn  éfcement , & que 
rien  ne  fe  fafîe  par  laut  Mais  le  paflage 
de  l’Ame  d'un  Corps  dans  l’autre  leroit  un 
faut  étrange  8c  inexplicable.  Il  le  fait  tou- 
jours dans  l’Animal  ce  qui  s’y  fait  pré- 
fentement  : c’eft  que  le  Corps  eft  dans  un 
changement  continuel,  comme  un  Fleu- 
ve ; & ce  que  nous  appelions  Géné- 
ration , ou  Mort  , n’eft  qu’un  change- 
ment plus  grand  8c  plus  prompt  qu’à  l’or- 
dinaire , tel  que  feroit  le  Saut  ou  la  Ca- 
tarraéte  d’une  Rivière.  Mais  ces  Sauts  ne 
font  pas  abfolus  8c  tels  que  je  desaprou- 
ve  i comme  feroit  celui  d’un  Corps  qui 
iroit  d’un  lieu  à un  autre  fans  palier  par 
le  milieu.  Et  de  tels  Sauts  ne  font  pas  feu- 
lement défendus  dans  les  mouvemensjmais 
encore  dans  tout  ordre  des  chofes  , ou 
des  véritez.  C’efl  pourquoi  j’ai  montré  à 
Jvlr.  Hart foeker  dans  des  Lettres  qui  ont 
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été  inférées  il  n’y  a pas  long  - tems  dan* 
les  Mémoires  de  Trévoux,  que  la  fup« 
poûtion  du  Vuide  & des  Atomes  nous 
meneroit  à de  tels  Sauts.  Or  comme  dans 
une  ligne  de  Géométrie  il  y a certains 
points  diftinguez  , qu’on  appelle  fom- 
mets  , points  d’infléxion  , points  de  re- 
brouflement  ou  autrement:  & comme  il 
y a des  lignes  qui  en  ont  une  infinité  j 
c’eft  ainfi  qu’il  faut  concevoir  dans  la  vie 
d’un  Animal  ou  d’une  Perfonne  les  tems 
d’un  changement  extraordinaire  , qui  ne 
laiflènt  pas  d’être  dans  la  règle  générale  j 
de  même  que  les  points  diltinguez  dans 
la  courbe  le  peuvent  déterminer  par  fx 
■nature  générale  ou  fon  Equation.  On 
peut  toujours  dire  d’un  Animal, c'e/î  tout 
comme  ici , la  différence  n’efl:  que  du  plus 
au  moins. 

II.  Puisqu’on  peut  concevoir  que  par 
le  développement  & changement  de  la 
Mitiére,  la  machine  qui  fait  le  Corps 
d’un  Animal  fpermatique  , peut  devenir 
une  machine  telle  qu’il  faut  pour  former 
le  Corps  organique  d’un  homme  : il  faut 
qu’en  même-tems  l’Ame  de  fenfitive  feu- 
lement , foit  devenue  raifonnable,à  caulè 
de  l’harmonie  parfaite  entre  l’Ame  & la 
machine.  Mais  comme  cette  harmonie 


e 
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®ft  préétablie , l’état  futur  étoic  déjà  dans 
le  préfent,  & une  parfaite  intelligence  re- 
connoifloit  il  y a long-  tems  dans  l’Ani- 
mal préfent  , l’Homme  futur  } tant  dans 
fc  n Ame  à part , que  dans  Ion  Corps  à 
part.  Ainfi  jamais  un  pur  Animal  ne  de- 
viendra Homme,  & les  Animaux  fperma- 
tiques  humains  qui  ne  viennent  pas  à la 
grande  transformation  par  la  conception, 
font  de  purs  Animaux. 

III.  Il  y a fans  doute  mille  dérégle- 
raens,  mille  desordres  dans  le  parciculier. 
Mais  il  n’eft  pas  poflible  qu’il  y en  ait 
dans  le  total,  même  de  chaque  Monade; 
parce  que  chaque  Monade  eft  un  miroir 
vivant  de  l’Univers  fui vant  Ion  point  de 
vûe.  Or  il  n’eft  pas  pofîîble  que  l’Uni- 
vers entier  ne  foit  pas  bien  réglé,  la  pré- 
valence  en  perftétions  étant  la  raifon  de 
l’exiftence  de  ce  Syftême  des  chofes,  pré- 
férablement à tout  autre  Syftême  poffi- 
ble.  Ainfi  les  desordres  ne  lauroient  être 
que  dans  les  parties  C’eft  2infi  qu’il  y a 
des  lignes  de  Gé-  métrie  , desquelles  il  y 
a des  parties  irrégulières  ; mais  quand  on 
confidére  la  ligne  entière  , on  la  trouve 
parfaitement  réglée  fuivant  fon  Equation 
ou  fa  nature  générale.  Donc  tous  ces  dés- 
ordres particuliers , font  redreffez  avec  a* 

' vanta- 
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vantage  dans  le  total  , même  en  chaquéh 
Monade. 

IV.  Quant  à l’inertie  de  la  Matière, 
comme  la  Matière  elle  - même  n’eft  autre 
choie  qu’un  Phénomène,  mais  bien  fon- 
dé, rélultant  des  Monades}  il  en  eft  de 
même  de  l’inertie, qui  eft  une  propriété  de 
ce  Phénomène  II  faut  qu’il  paroiffequela 
Matière  eft  une  choie  qui  réfifte  au  mou- 
vement , ët  qu’un  petit  corps  en  mouve- 
ment ou  en  force  ne  puiffe  pas  en  donner 
à un  grand  en  repos,  lans  perdre  de  la 
lienne  : autrement  l’effet  furpaflèroit  la 
caufe  : c’eftà-dire,  dans  l’état  fuivant 
Il  y auroit  plus  de  force,  que  dans  l’état 
précédent  } ainfi  il  paroît  que  la  Matière 
eft  un  chofe  qui;  réfifte  au  mouvement 
qu’on  tâche  de  lui  donner.  Mais  dans 
l’intérieur  des  chofes  , comme  la  réalité 
absolue  n’eft  que  dans  les  Monades  ÔC 
leurs  perceptions , il  faut  que  ces  percep- 
tions foient  bien  réglées  : c’eft  à dire,  que-' 
les  .règles  de  convenance  s’y  oblervent , 
comme  eft  celle  qui  ordonne  que.  l’effet 
ne  doit  point  furpaffer  fa  caufe.  Si  la  Ma- 
tière étoit  une  Subfiance  , comme  on  1# 
conçoit  vulgairement  , elle  ne  pourroit 
point , fans  miracle  , obferver  les  règles 
de  la  convenance}  & laiffée  à elle- même,. 

■âUe 
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elle  obiervcrojt  certaines  loix  brutes,  dé- 
pendantes d’une  néceflité  mathématique, 
ablolument  éloignées  de  l’ex^  énence  j’en 
ai  dit  quelque  cboieil  y a bien  des  années 
dans  un  des  Journaux  de  Paris,  en  réj  on- 
dant  je  crois  à un  Mr.  l’Abbé  Car  élan * & 
je  luis  fâché  de  n’être  pas  maintenant  en 
état  d’en  marquer  l’année  & le  nombre. 
Au  refte  , comme  les  Monades  font  fu- 
jettes  aux  pallions  , excepté  la  primitive,, 
elles  ne  lont  pas  des  forces  pures  , elles 
font  les  fondemens  non-feulement  des  ac- 
tions, mais  encore  des  réfiftances  ou  paf~ 
fibihttz,  & leurs  payions  lont  dans  les 
perceptions  confufes.  C’ell-ce  qui  enve- 
loppe la  Matière. ou  l’infini  en  nombres. 

V ous  voyez,  Monfieur,  que  je  fais  des 
efforts  pour  tâcher  de  vous  contenter 
toujours  , comme  vous  voyez  , par  les 
memes  principes  } mais  je  ne  fai  fi  j’ai 
réufli  S’il  vous  refte  des  difficultcz,  plus 
elles  feront  expliquées  , plus  ferai-je  en 
état  d’y  entrer  & de  me  rendre,  ou  de 
vous  fatisfaire. 

J’ai  toujours  été  fort  content,  même 
dès  ma  jeunefle  , de  la  Morale  de  Platon, 
& encore  en  quelque  laçon  de  la  Méta- 
pjryfique  : aufli  ces  deux  Sciences  vont- 
elles  de  compagnie, comme  la  Mathéma- 
tique 
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tique  & la  Phyfique.  Si  quelqu'un  ré-' 
duifoic  Platon  en  Syftême,  il  rendroit  un 
grand  fervice  au  Genre  Humain  , & l’on 
verroit  quej’én  approche  un  peu.  Feu 
Mr.  Boileau  a parlé  un  peu  trop  en  Jan- 
fénifte  en  appellant  les  Anciens  ces  anti- 
ques Damnez.  Les  Jéfuites  font  plus  rai- 
fonnables  fur  ce  chapitre.  Mais  je  crois 
que  Mr.  Boileau  a voulu  railler  (a).  Quand 
j’étois  jeune  garçon  , les  Etudians  de 
mon  âge  chantoient  : Summus  Artftoteles 9 
P lato  & Euripides  , ceciderunt  in  prof  un- 
dum. 

Je  ne  favois  pas  que  Mylord  Shaftsbury 
étoit  l’Auteur  du  petit  Livre  fur  l'utilité 
de  la  Raillerie , lorsque  je  fis  des  remar- 
ques là-deflus.  Auffi  ne  les  donnai  je  à 
perfonne,  me  contentant  de  les  avoir  fait 
lire  à Madame  l’Eleétrice.  Je  trouvai 
par  après  que  Mr.  le  Comte  de  Shaftsbu- 
ry s étoit  merveilleufcment  corrigé  dans 
îe  progrès  de  lès  Méditations,  & que  d’un 
Lucien  il  étoit  devenu  un  Platon  : méta- 
morphofe  affinement  fort  extraordinaire, 

qui 

(a)  Dans  la  Satire  XII  v.  213.  Mais  il  femble 
que  Mr.  Despréaux  ne  parle- là  que  des  anciens 
Hérétiques,  qu’il  damne  férieufement  , & de  tout 
fon  cœur. 
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qui  me  le  fait  fort  regretter.  Ainfi  je  lui 
parlai  tout  d’un  autre  ton  , en  faifant  des 
réflexions  fur  les  Caractères.  Cependant 
je  vous  enverrai  une  copie  de  mes  premiè- 
res Remarques. 

Mais  voici  maintenant  de  petites  réfle- 
xions d’une  toute  autre  nature , que  je 
prends  la  liberté,  Monfieur,  de  vous  en- 
voyer, 6c  je  vous  fupplie  après  les  avoir 
lues  6c  même  fait  copier  , fi  vous  le  vou- 
lez, de  les  mettre  dans  la  Lettre  fub  figillo 
volante^ adreflee  à Mr.  l’Abbé  de  St.  Pier- 
re, que  je  vous  prie  de  faire  cacheter  6c 
de  l’envoyer  ainfi  à Mr.  l’Abbé  Vari- 
gnon  avec  la  Lettre  pour  lui.  Car  c’eft 
lui  qui  m’a  envoyé  celle  de  Mr.  l’Ab- 
bé de  St.  Pierre  , avec  fon  Ouvrage  du 
Projet  de  la  Paix  perpétuelle , fur  lequel 
l’Auteur  m’a  demandé  mon  fentiment. 
Ce  Projet  marque  beaucoup  de  bonne 
in  tendon,  ôc  contient  des  raifons  folides. 
Il  eft  très-fûr  que  fi  les  hommes  vou- 
loient , ils  fe  pourroient  délivrer  de  ces 
trois  grands  fléaux , la  Guerre,  la  Pelle, 
& la  Famine.  Quant  aux  deux  derniers, 
chaque  Souverain  le  peut  ; mais  contre 
la  Guerre  il  faudroit  cet  accord  des  Sou- 
verains qu’il  eft  difficile  d’obtenir.  Cette 
matière  curieufe  pouvoit  recevoir  de  plus 

Tome  IL  H grands 
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grands  embelliflemens  fur*  tout  par  l’Hif» 
toire. 

Je  m’imagine  que  Mr.  SuUy^  l’Anglois, 
eft  enfoncé  dans  quelque  Ouvrage  méca- 
nique, & qu’il  fera  affidu  chès  Meilleurs 
dé  l’Académie  j car  il  eft  fort  appliqué  à 
fa  Profeffion.  Je  ne  fai  s’il  vous  aura 
donné  un  petit  Traité  fur  la  manière  de 
bien  gouverner  les  Horloges  à Pendule  6c 
les  Montres  à Spirale  , qu’il  a fait  impri- 
mer à Vienne.  11  y a joint  une  petite 
Lettre  fur  l’invention  de  ceschofes,  que 
je  lui  ai  écrite.  11  eft  afiurement  capable 
d’y  faire  quelque  chofe  de  bon.  Et  com- 
me il  eft  jeune,  laborieux,  8c  ingénieux, 
je  l’ai  exhorté  à entreprendre  un  Ouvra- 
ge complet  fur  l’Horlogerie  , qui  nous 
manque  encore.  11  y a mille  jolies  inven- 
tions qui  mériteroient  d’être  décrites.  Ainfi 
fungor  vice  cotis.  Cependant  vous  ferez 
bien,  Monfieur  , de  le  faire  appeller  : il 
m’a  paru  modefte  8c  officieux  j il  a peut- 
être  eu  peur  de  vous  importuner.  Je 
n’efpére  pas  qu’il  foit  allé  quelque  part  : 
en  ce  cas  il  auroit  tort  de  n’avoir  pas  pris 
congé  de  vous } 6c  j’efpére  encore  plus 
qu’il  ne  fera  point  tombé  malade. 

Vous  aurez  la  bonté  , Monfieur  , dé 
marquer  à Mr.  l’Abbé  Conti  6c  à Mr. 

'•  l’Abbé 
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î’Abbé  Fraguier  combien  je  leur  fuis  obli- 
gé de  leurs  bontez,  6c  de  leurs  bons  fou- 
haits , que  je  rends  de  tout  mon  cœur 
pour  beaucoup  d’années.  Mr.  Hermann 
& Mr.  Bourguet  m’ont  dit  des  merveilles 
de  Mr.  l’Abbé  Conti.  Je  fouhaite  qu’il 
fafiepart  au  Public  de  fes  méditations  bel- 
les 6c  finguliéres.  Mr.  l’Abbé  Fraguier  ns 
m’eft  pas  feulement  connu  par  votre  mo- 
yen : il  y a long-tems  qu’on  me  l’a  loué 
comme  un  excellent  Poète,  6c  comme  un 
excellent  Philofophe  j encore  dernière- 
ment Mr.  le  Comte  de  Bonneval  me  fit 
fon  éloge  à Vienne.  J’attends  avec  im- 
patience l’Ouvrage  dont  vous  me  parlez, 
Monfieur  , 6c  qui  rendra  vos  belles  Sta- 
tues vivantes. 

Le  R.  P.  de  Tournemine  m’a  fait  lavoir 
qu’on  a fait  réimprimer  mon  Ouvrage  à 
Paris,  6c  qu’il  ne  fe  débité  pas  mal.  S’il 
étoit  vendu  on  pourroit  fonger  à une 
nouvelle  Edition  , & vous  en  feriez  le 
maître , Monfieur  j 6c  me  feriez  plus 
d’honneur  que  je  ne  mérite  en  voulant 
prendre  foin  de  ce  qui  la  pourroit  embel- 
lir, comme  feroient  fans  faute  les  deux 
beaux  Poèmes  de  Mr.  l’Abbé  Fraguiër. 
Si  quelque  perfonne  profonde  6c  fincére 
à Paris  nous  vouloit  donner  quelques  ob- 
H z ' jeétions 
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jetions  dignes  d’être  réfolues  , on  etf 
pourroit  profiter.  J’accepte  de  tout  mon 
cœur  l’offre  obligeante  que  vous  me  fai- 
tes^ Monfieur,  de  me  communiquer  des 
nouvelles  de  votre  République  des  Let- 
tres. Mais  vous  avez  oublié  de  m’en  don- 
ner de  Mr.  votre  Frere  , qui  eft  fi  pro- 
fond } 6c  fur  le  fouhait  que  j’ai  fait  qu’il 
veuille  fe  donner  le  loifir  de  traiter  Ma- 
thématiquement 6cPhyfiquement  de  tou- 
te forte  de  Jeux , 6c  de  les  expliquer  plus 
diftinétement  pour  des  Etrangers,  ou  pour 
des  gens  qui  ne  les  connoiffènt  pas  allez, 
6t  même  pour  la  poftérité.  Je  l’ai  dit 
plus  d’une  fois les  hommes  ne  paroifi 
fént  jamais  plus  ingénieux  que  dans  les 
Jeux  6c  dans  le  badinage  } 6c  les  Philofo- 
phes  en  doivent  profiter  pour  perfeétion- 
ner  l’Art  des  Arts  , qui  eft  l’Art  de  pen- 
fer. 

N’y  a-t-il  pas  aujourd’hui  à Paris  une 
Pofte  particulière  pour  la  Ville,  comme 
il  y en  a à Londres  , qui  s'appelle  Penny - 
Poft  (a)  ? On  y peut  faire  rendre  fûre- 
ment  6c  promptement  des  Lettres  en  les 
envoyant  feulement  au  Bureau  du  Quar- 
tier , fans  avoir  befoin  d’envoyer  des  Va- 
lets 
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lets  bien  loin.  Je  ne  fai  fi  le  Bureau  d' A- 
drejfe  a été  rétabli  à Paris.  Il  y a été 
commencé  6c  abandonné  plus  d’une  fois. 
Cependant  celui  de  Londres  fubfifie;  on 
l’appelle  Houfe  of  intelligence.  Oferois  • je 
encore  vous  faire  une  prière,  Monfieur  ? 
Il  y a un  habile  homme  à Paris,  Auditeur 
de  la  Chambre  des  Comptes,  qui  a donné 
une  fécondé  Edition  de  l’Ouvrage  Généa- 
logique du  P .Anfelme  fur  la  Maifon  Ro- 
yale ÔC  les  Officiers  de  la  Couronne  de 
France,  où  il  a mis  beaucoup  du  fien.  Il 
promet  un  Ouvrage  fur  les  Origines  6c 
Généalogies  des  Ivîaifons  Souveraines  de 
l’Europe.  Je  voudrois  le  connoître  6c 
entrer  en  quelque  commerce  avec  lui, 
parce  que  je  fuis  quelquefois  arrêté  fur 
ces  Origines  , que  je  ne  puis  me  difpenfer 
de  toucher.  Ainfi  je  vous  prie  de  m’in- 
former de  fon  nom  ôc  de  fes  circonftances. 
Je  fuis  avec  zèle  6c  obligation  , Mon- 
fieur, votre  6cc. 

APOSTILLE. 

Dans  le  Journal  Littéraire  en  Hollande 
des  mois  de  Juillet  6c  d’ Août  il  y a un  en- 
droit pag.  4p9.  où  il  eft  dit  que  l’ Acadé- 
mie de  Bourdeaux  donnera  un  Prix  à ce- 
H 3 lui 
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]ui  qui  expliquera  le  mieux  les  varia- 
tions du  Baromètre.  Mr.  le  Duc  de  h 
Force  , Protecteur  de  l’Académie  , fera 
donner  une  Médaille  à celui  à qui  l’Aca- 
démie adjugera  le  Prix.  Je  doute  qu’on 
puifle  apporter  quelque  chofedefort  nou- 
veau là-deflus  , après  la  raifon  que  j’ai 
donnée  , pourquoi  ordinairement  leBaro- 
mettre  eft  plus  haut  dans  un  tems  ferein, 
vk  plus  bas  quand  il  va  pleuvoir;  qui  effc 
que  les  goûtes  qui  tombent  ne  pefent  plus 
dans  le  Cylindre  d’air.  Mr.  de  Fontenelle 
parle  amplement  démon  explication  dans 
THiftoire  de  PÂcadémie  des  Sciences  de 
l’an  i7ii.Lesirrégularitez  qui  font  man- 
quer la  règle  , viennent  principalement 
des  Vents.  Je  fuis  cependant  curieux  d’ap- 
prendre ce  qu’on  y décidera  le  i . de  Mai 
prochain. 


LET* 


««ftasasss  #s««**ss» 

«j»«?5?î**W  wtoWŸ»'1,  A* 


LETTRE 


D E 

Mr.  LEIBNIZ 

AU  M E M E. 

Hmovsr  ce  zz.  de  Juin  1715% 
Monsieur, 

NE  prenez  pas  en  mauvaife  part , je 
vous  en  prie  , que  j’aye  été  fi 
longueurs  fans  répondre.  Je  n’ai  pas 
été  trop  bien  , & j’ai  été  bien  occupé. 
La  goûte  par  bonheur  ne  me  caufe  pas 
de  grandes  douleurs  : auffi  eft-ce  plutôt 
un  artbritis  vaga  -,  mais  en  récompenfe 
die  m’empêche  quelquefois  d’agir.  Il  y a 
eu  des  femaines  où  je  ne  pouvois  point 
écrire  : & depuis  quelques  femaines  je 
n’ai  pas  été  en  état  de  marcher  j une 
ouverture  à la  jambe  eft  furvenue.  Porté 
- - H 3 com- 
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comme  je  fuis  à me  flatter,  je  m’imagine 
que  cela  ne  doit  pas  avoir  fi-tôt  de  trop 
mauvaifes  fuites.  Et  quand  le  contraire 
arriveroit,  mon  erreur  aura  été  agréable, 
& m’aura  préfervé  des  chagrins  qu’une 
autre  opinion  plus  timide  me  pourroit 
eau  fer. 

Je  n’ai  pas  encore  vu  ce  que  les  Peres 
Lombardi  & MaUebranche  ont  donné  fur 
3a  Philofophie  des  Chinois  ; & je  ferois 
bien  aife  d’en  avoir  plus  d’information  ; 
puifque  vous  y trouvez,  Monfieur,  quel- 
que chofe  de  confidérable  , & de  reffem- 
blant  aux  fentimens  du  divin  Platon. 

j’ai  fait  favoir  à Mr.  le  Comte  de  Bon- 
ne^al  que  vous  vous  fouveniez  de  lui  a- 
vantageufement  , & je  ne  doute  point , 
Monfieur,  que  je  n’apprenne  par  la  l éponfe 
démon  Ami, qu’il  vous  en  efl  bien  obligé. 

J’ai  reçu  enfin  un  Exemplaire  de  l’Edi- 
îion  de  Paris  de  ma  Théodicée  , qui  efl  in 
j 2°,  & en  caraétère  plus  menu  que  celle 
de  Hollande.  Mr.  le  Baron  d ' Imhof,  qui 
efl  allé  en  Angleterre  complimenter 
le  Roi  de  la  Grande-Bretagne  de  la  part 
de  Mr.  le  Duc  de  Wolffenbuttel,  fur  fon 
Avènement  à la  Couronne  , & qui  ira  de 
là  en  France  complimenter  le  Roi  fur  la 
Paix  avec  l’Empire  , vous  portera  enco- 
re 
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re  quelques  bagatelles  de  ma  part  : mes 

premières  Remarques  fur  un  Livre  de  My- 
iord  Shaftsbury  , 6c  une  efpèce  de  Dialo- 
gue contenant  quelques  Réflexions  fur 
certains  Entretiens  du  R.  P.  Mallebran - 
cbe  (a).  Il  y a bien  long-tems  que  j’ai  fait 
ce  Dialogue}  & ce  n’eft  pas  grand  chofè. 

Ma  Dynamique  demanderoit  un  Ou- 
vrage exprès  ; car  je  n’ai  pas  encore  tout 
dit  ni  communiqué  ce  que  j’ai  à dire  là-def- 
fus.  Vous  avez  raifon,  Moniteur,  déjuger 
que  c’eft  en  bonne  partie  le  fondement 
de  mon  Syftême  , parce  qu’on  y apprend 
la  différence  entre  les  véritez  dont  la  né- 
ceffite  eit  brute  & géométrique  , & entre 
les  véritez  qui  ont  leur  iource  dans  la 
convenance  & dans  les  finales.  Et  c’effc 
comme  un  Commentaire  fur  ce  beau  pafi 
(âge  du  Phædon  de  Platon  que  j’ai  cité 
quelque  part  dans  un  Journal, qu’en  fup- 
pofant  qu’une  Intelligence  produit  toutes 
chofes,  il  faut  trouver  leurs  Lurces  dans 
les  caufes  finales.  Socrate  y blâme  Ana- 
xagore,  qui  avoit  dit  qu’une  Intelligence 
Nà^avoit  produit  les  chofes,  & après  ce- 
la n’avoit  parlé  que  du  concours  des  cor- 

puf- 

(d)  Ce  font  les  Entretiens  fur  la  Me'taphyfique  & 
HT  lu  Religion,  , imprimez  à Rotterdam  en  168 2, 
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pufcules  , fans  employer  cette  Intelligent 
ce  & fans  marquer  les  fins  des  chofes. 

Pour  varier  un  peu,  Mr.  à'imbof  vous 
apportera  auffi  une  Diflertation  courte  , 
mais  un  peu  paradoxe  , que  j’ai  faite  fur 
T Origine  des  Français , fur  leurs  premiers  > 
féconds  , troifièmes  & quatrièmes  gîtes. 
Je  prouve  par  des  pafTages  formels  des  An» 
ciens  , mais  peu  obfervez  j qu’il  font  ve- 
nus originairement  de  la  Mer  Baltique  s 
que  leur  fécond  gîte  a été  entre  la  Riviè- 
re du  Mein  & les  Montagnes  du  Harz  5. 
le  troifième  entre  le  Wefer  & le  Rhin  5 
& le  quatrième  dans  les  Gaules.  Je  vous 
prie,  Monfieur,  de  n’en  rien  dire  encore 
aux  Amis , jufqu’à  ce  que  vous  ayez  re- 
çu cet  Ecrit  , que  je  vous  fupplierai  de 
faire  alors  bien  copier  , afin  que  Mr.  le 
Baron  d 'Imbof  le  puifle  préfenter  à Mr. 
le  Marquis  de  Fort  y j car  quand  Mr.  d '1m* 
bofa  paffé  ici  , le  tems  ne  me  permettait 
pas  de  le  faire  bien  copier. 

Comme  Mr.  Keill  écrit  d'une  manière 
un  peu  grofiïére,  je  ne  lui  répondrai  pas. 
Pourquoi  fe  chamailler  avec  de  telles 
gens  ? Je  penfe  à répondre  à ces  Mef- 
fieurs  par  des  réalitez  , quand  j’en  aurai 
un  peu  plus  de  loifir.  Je  n’ai  pas  même 
■encore  lu  le  Livret  de  Mr.  Keill  avec  a ir 

tsntioni 
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iention.  Cependant  en  le  parcourant  je 
n’ai  rien  remarqué  qui  paroiffe  prouver 
ce  qu’il  prétend.  Meffieurs  les  Carié- 
fiens  vulgaires  font  bien  aifes  d’avoir  quel- 
que chofe  à dire  contre  moi.  Il  faut  les 
laHTer  parler , puifqu’ils  ne  jugent  point 
avec  connoiffance  de  caufe. 

Je  fuis  fâché  que  Mr.  Fourny  , Audi- 
teur des  Comptes  , foit  mort  ; j’aurois 
été  bien  aife  de  voir  ce  qu’il  auroit  don- 
né fur  l’Origine  des  Maifons  Souveraines 
de  l’Empire.  Mr.  Roujfeau  £c  Mr.  Cle- 
rambaut  ont-ils  publié  quelque  chofe?  Je 
pourrois  peut-être  les  confulter  un  jour 
fur  quelques  Maifons  Souveraines  qui  é~ 
toient  autrefois  en  France  & qui  font  é- 
teintes.  Peut-être  que  Mr.  Fourny  a laif» 
fé  quelque  chofe  , ce  qu’on  pourroil  fa» 
voir  de  fes  héritiers. 

Faites- moi  la  grâce,  Monfieur,  de  me 
dire  comment  s’appelle  le  Jéfuite  Antago- 
nifte  du  P.  Mallebranche.  Il  me  femble 
que  toutes  les  matières  agitées  entre  ces- 
Meffieurs  - là  font  finies  & terminées  dé» 
monftrativement. 

Sans  doute  , Monfîeur , que  ce  feroit 
une  belle  chofe  fi  quelqu’un  ajoutoit  à 
Pline,  ce  qui  a été  découvert  par  les  Mo- 
dernes* Quoique  le  R.  P.  Hardoum  foie 
c-  H (5  un 
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un  homme  de  grand  favoir , je  crois  qu’il 
faudroit  pour  cela  un  habile  Médecin  ou 
Mathématicien  , comme  feu  Mr .Perraut 
le  Médecin  , ou  feu  Mr.  Thevenot.  Mr. 
âe  Fontenelle , ftylé  dans  ces  matières  de- 
puis qu’il  eft  Secrétaire  de  l’Académie  des 
Sciences,  pourroit  peut-être  compofer  un 
Pline  moderne. 

On  m’a  dit  que  Mr.  votre  Frere  eft  allé 
faire  un  tour  en  Angleterre  , avec  quel- 
ques Mathématiciens  de  Paris.  Quand 
j’apprendrai  fon  retour  je  me  donnerai 
l’honneur  de  lui  écrire  ; car  je  ne  man- 
querai pas  tout-à-fait  de  matière.  Quel- 
qu’un m’a  dit  que  Mr.  l’Abbé  Contt  eft 
auffi  allé  faire  un  tour  en  Angleterre. 

Je  ne  fai  fi  Meilleurs  de  l’Académie  de 
Bourdeaux  ajouteront  beaucoup  à ce 
que  j’ai  donné  fur  la  raifon  du  Barome- 
ïre  ; au  moins  qui  foit  réglé.  Car  les 
changemens  qui  ne  répondent  pas  en  tout 
à l’hypothèfe  , viennent  principalement 
des  Vents.  Je  fuis  avec  beaucoup  de  zèle 
& d’obligation  , Moniteur,  Votre  &c. 

APOSTILLE. 


J’ai  oublié  de  vdus  dire  , Monfieur , 
t’ autrefois  Myiady  Masham  fille  de  Mr. 
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Cudwortbf  grande  Patrone  de  Mr.  Locke , 
m’envoya  le  Syftême  intelleéluel  de  feu  Mr. 
fon  Pere  , où  je  trouvai  beaucoup  de  fa- 
voir,  mais  non  pas  affez  de  méditation. 
Mr.  Morus  étoit  Platonicien  8t  Origé- 
nifte}  mais  il  avoit  de  plaifantes  opinions 
fur  la  nature  de  l’Ame  , qu’on  peut  voir 
dans  fon  Livre  de  l’Immortalité  de  l’A- 
me , traduit  de  l’Anglois. 

Je  ne  fai  fi  Mr.  Des  Billeites  , grand 
Ami  de  Mr.  le  Duc  de  Roannes  , de  Mr, 
Arnaud  & de  Mr.  Nicole  , vit  encore.  II 
me  raconta  comment  le  Chevalier  de  Mé- 
rê  avoir  donné  occafion  aux  Mathémati- 
ciens de  méditer  fur  le  hazard,  de  Aléa. 
Cela  me  donna  occafion  de  déchifrer 
quelque  chofe  dans  les  Oeuvres  Pofthu- 
mes  de  Mr.  de  Méré , où  il  écrit  à Mr. 
Pafcal , que  Mr.  Bayle  n’avoit  point  en- 
tendu. 
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Hancrver  ce  29.  de  Juillet  171  f* 
Monsieur, 

J’Efpérc  que  la  Lettre  que  je  me  fuis 
donné  l’honneur  de  vous  écrire  de- 
puis peu  , aura  été  rendue.  Mainte- 
nant je  prends  la  liberté  , Monfieur,  de 
vous  donner  avis  que  Mr.  le  Baron  à' Im- 
hof , Envoyé  - Extraordinaire  de  Mr.  le 
Duc  de  Jdrolfenbuttel  , fera  bien  tôt  à Pa- 
ris, comme  il  me  le  mande  par  une  Let- 
tre écrite  de  Londres  le  16.de  fuillet9 
où  il  marque  qu’il  partira  fans  faute  dans 
k femaine  fuivante  , pour  la  Cour  de 

Fran- 
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France.  Or  il  a bien  voulu  Te  charger 
d’un  petit  paquet  pour  vous  , que  je  ne 
doute  point  qu’il  ne  vous  faflè  rendre 
bien  - tôt  après  Ton  arrivée.  Cependant 
j’ai  voulu  vous  en  avertir  , Monfieur  , 
parce  qu’il  ne  s’arrêtera  guères  en  France, 
après  avoir  exécuté  fa  Comraiffion  ; Se 
je  fouhaiterois  qu’il  donnât  à Mr.  le 
Marquis  de  Torcy  un  Difcours  que  j’ai 
compolé  fur  l'Origine  des  François , que  je 
ne  ferois  point  fâché  qui  fût  préfenté  an 
Roi  , fi  ce  Miniftre  le  trouve  à propos» 
Je  vous  l’envoye  maintenant.  Ce  ne  font 
que  peu  de  Feuilles  j j’y  découvre  quel- 
ques notices  inconnues  à Mr.  de  Valoisr 
6c  à d’autres  habiles  Ecrivains  , parce 
que  j’ai  vu  des  Auteurs  anciens , qui  leur 
avoient  été  inconnus.  Or  je  fouhaiterois 
que  cette  Pièce  fut  copiée  par  une  bonne 
main , & reliée  bien  proprement  in  ofta- 
vo,  pour  pouvoir  être  préfentée  à Mr. 
le  Marquis  de  Torcy  par  Mr.  le  Baron 
d’/^&tf/;  8c  j’ofè  vous  fupplier  , Mon- 
fieur , d’en  avoir  foin  j ôc  fi  vous  trouvez, 
quelque  choie  qui  ne  foit  pas  aflëz  bon 
François  , vous  m’obligerez  de  le  cor- 
riger. 

On  pourroit  mettre  , mais  feulement 
dans-la  Copie  qui  pourroit  eue  prélèntée- 
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à Mr.  le  Marquis  de  Torcy  , les  Vers  fuî- 
vans,  placez  au  revers  du  Titre  : 

Exïguïs  egrejfa  lacis  Gens  Francien  tandem 
Complexe  efl  Sceptris  Solis  utrnmque  domum. 

Magne  TM  Lodoix  del>et  ftfiigiu  tanta. 

Et  capit  ex  uno  Natio  fatn  Vira. 

Madame  m’a  fait  la  grâce  de  me  faire  la- 
voir par  une  perfonne  avec  laquelle  Elle 
entretient  commerce  ici,  qu’EUe  me  per- 
met de  lui  faire  adrelfer  les  Lettres  que 
je  voudrai  envoyer  à Monfieur  l’Ab- 
bé de  St.  Pierre.  Je  lui  ai  envoyé  la 
Copie  d un  Difcours  Allemand  , qu’un 
favant  Landgrave  de  HelTe  à fait  au- 
trefois fur  une  proportion  femblabe  à 
la  fienne,8c  dont  il  a acculé  la  réception. 
Mais  fi  Madame  me  permettoit  d’adrefi 
fer  encore  à fon  AltelTe  Royale  les  Let- 
tres que  je  me  donnerois  l’honneur  de 
vous  écrire  , cela  iroit  mieux  ; 3c  je  vous 
îaifle  juger  , Monfieur , fi  vous  trouve- 
rez à propos  de  lui  demander  cette  per- 
mifiïon. 

fe  ferois  bien  aife  , Monfieur  , d’ap- 
prendre fi  Mr.  votre  Frere  (a),  fe  trouve 
maintenant  à Paris,  ou  dans  le  voifinage  ; 

car 
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car  on  m’a  dit  qu’il  avoir  fait  un  tour  en 
Angleterre.  S’il  en  eft  de  retour,  ou  s’il 
eft  en  France  , je  me  donnerai  l’honneur 
de  lui  écrire. 

Je  crois  vous  avoir  marqué  que 
vous  trouverez  quelqu’une  de  mes  baga- 
telles dans  le  paquet  que  Mr.  le  Baron 
d ' Imhof  vous  apportera.  11  y aura  mes 
Remarques  fur  le  Difcours  de  Mylord 
touchant  l'ufage  de  la  Raillerie  : 
Item , une  manière  de  petit  Dialogue  fur 
quelques  fentimens  du  R.  P.  Mallebrancbe . 
Mais  on  peut  dire  que  ce  font  des  Dis- 
cours Exotériques , ôc  nullement  Acroama - 
tiques.  Il  y aura  encore  un  eu  deux 
Exemplaires  de  ma  Théodicée.  C’efl:  que 
d’abord  que  ce  Livre  fut  publié,  un  de 
mes  Amis  allant  en  France  fut  chargé  de 
ma  part  d’en  donner  un  à Mr.  de  Fonte - 
velle,  & un  autre  à Mr.  Martine , qui  fait 
nos  Affaires  à Paris } mais  quelques  per- 
fonnes  de  confidération,  lui  ayant  enlevé 
ces  deux  Exemplaires , il  ne  put  y fatis- 
faire.  Ainfi  je  ne  fai  fi  je  puis  ofer  vous 
fupplier,  Monfieur  , de  faire  donner  ces 
deux  Exemplaires  à ces  deux  Mefiïeurs- 
là,  avec  un  mot  de  compliment  de  ma 
part , qui  marque  la  caufe  du  retarde- 
ment. 

Mon- 
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Monfieur  le  Duc  d ' Arenberg  avoir  vu  à 
Vienne  le  Difcours  que  j’avois  deftiné  à 
Mr.  le  Prince  Eugène  , 6c  que  je  vous  ai 
envoyé  aufïï  par  Mr.  Sully.  Or  Mr.  le 
Duc  m’ayaait  fait  prier  dernièrement  par 
Mr.  Sully  de  lui  en  laifîer  prendre  une  co- 
pie, je  ne  fai,  Monfieur,  fi  je  n’abufe  pas 
de  vos  bornez  en  vous  priant  de  lui  com- 
muniquer ce  Difcours  , en  cas  que  Mr. 
Sully  vous  le  demande. 

Je  comprends  bien,  Monfieur,  ce  que 
vous  me  dites  au  fujet  de  deux  perfonnes 
connues  dans  la  République  des  Lettres, 
l’un  Religieux,  l’autre  Abbé  , qui  m’ho- 
norent de  quelque  correfpondance , 6c  fe 
montrent  officieux  à mon  égard.  Et 
vous  jugez  bien  qu’il  eft  jufte  que  je  leur 
marque  réciproquement  de  la  confidéra- 
tion,  quoique  je  ne  fois  pas  toujours  dans 
leurs  fentimens  , 6c  qu’ils  ne  fe  donnent 
point  la  peine  d’entrer  dans  les  miens.  Et 
fi  je  me  trompe  , j’aime  toujours  mieux 
de  me  trompera  l’avantage  des  perfonnes. 
Je  fuis  encore  de  cette  humeur  en  filant 
les  Auteurs.  J’y  cherche,  non  pas  ce  que 
j’y  pourrois  reprendre , mais  ce  qui  y mé- 
rite d’être  approuvé  , 6c  dont  je  pourrois 
profiter.  Cette  méthode  n’eft  point  la 
plus  à la  mode; mais  elle  eft  la  plus  équi- 
table,, 
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table,  St  la  plus  utile.  Cependant  quoi- 
qu’il y ait  peu  de  perfonnes  &.  peu  de  Li- 
vres où  je  ne  trouve  quelque  chofe  dont 
on  pourroit  profiter,  je  fai  faire  la  diffé- 
rence qu’il  faut  , entre  les  uns  & les  au- 
tres , par  rapport  à la  confiance. 

Repaiïant  fur  le  contenu  de  cette  Let- 
tre j’en  fuis  quafi  tout  honteux,  St  tenté 
de  la  déchirer,  parce  qu’elle  11e  contient 
que  des  commiffïons  dont  je  vous  char- 
ge , St  j’ai  peur  qu’elles  n’aillent  à 1 im- 
portunité. Mais  votre  bonté  me  raffùre, 
& je  remets  le  tout  à votre  commodité, 
étant  avec  zèle , 

Monfieur, 

Votre  très-humble  St  très 
qbéïfîant  Serviteur 

LEIBNIZ» 
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D E 

Mr.  L E I B N I Z 

A Mr.  L’A  B B E' 

CONTI*, 

à LONDRES. 

Monsieur, 

ON  ma  dit  tant  de  bien  de  votre  pé- 
nétration & de  vos  nobles  dedans 
pour  la  recherche  de  la  Vérité,  que 
l’honneur  de  votre  Lettre  ne  m’a  pu  être 

que 

* Cette  Lettre  avoit  déjà  paru  à la  fin  d’une 
Répliqué  de  Mr.  l’Abbé  Conti  à Mr.  Nigrifoli  im- 
primée à Venife  en  1716,  fous  ce  titre:  Rijpofhi 
t le!  Signor  Abate  Conte  Antonio  Conti,  Nubile  Venezw- 
no,  alla  Difefa  delle  Cunjiderazionï  irtorno  alla  Gene - 
raziont  de'  Vivent i &c.  in  8°.  Mr.  Leibniz  joignit  â 
cette  Lettre  une  Jpojlilk  qu’on  trouvera  dans  ce 
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que  très-agréable 5 & je  Ibuhaiterois  de 

vous  y pouvoir  aider. 

Mr.  Nigrifoli  doit  être  homme  de  mé- 
rite & de  réputation,  puifque  vous  avez 
pris  la  peine  d’entrer  en  difpute  avec 
lui.  La  Lumière  féminale  eft  un  beau 
mot } mais  dont  on  ne  connoît  point  le 
lëns.  Je  m’imagine  que  ces  Meilleurs 
qui  s’en  fervent,  l’entendent  dans  un  fens 
métaphorique, & que  la  Lumière  leur  ligni- 
fie quelque  matière  fubtile  douée  de 
grandes  perfeétlons  ; parce  qu’ellle 
paroît  le  plus  parfait  fluide  qui  nous 
foit  connu.  Ils  logeront  dans  un  Corps 
fi  parfait , un  artifice  aflèz  grand  pour 
former  les  Animaux  ; mais  cela  n’expli- 
que rien.  Il  faut  qu’une  matière  capa- 
ble d’organifer  , foit  organifée  elle-mê- 
me; mais  un  fluide,  tel  que  la  Lumiè- 
re, ne  dit  pas  cela.  La  Lumière  prife 
dans  le  fens  métaphorique  , dont  je  viens 
de  parler , conviendroit  allez  avec  l’ef- 
prit  de  Mr.  Newton. 

Vous  avez  bien  remarqué,  Moniteur, 
que  les  anciens  Philofophes  de  l’Orient  fe 

font 

Recueil.au  commencent,  des  Lettres  de  Mr  Leibniz 
& de  Mr.  Newton  fur  l' Invention  des  Fluxions  & du 
Calcul  Différentiel. 
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font  fervis  de  la  Lumière  ou  de  la  Cha- 
leur , pour  expliquer  les  Principes  des 
cliofes.  C’eft  ainfi  que  Zoroalhe  & ies 
Mages  ont  honoré  le  Feu.  11  iemble 
que  1 Ombre  étoit  le  mauvais  Principe  5 
6c  ils  imaginoient  deux  Pyramides  , ou 
deux  Cônes  égaux  ôc  fembl  bles,  direc- 
tement oppolez  l’un  à l’autie  \ l’un,  de 
Lumière  , l’autre  d’Ombie  ou  de  J é- 
r.ébres  ; en  iorte  que  la  pointe  de  l'un 
arrivoit  jufqu’à  la  bnfe  de  l’autre,  pour 
faire  voir  le  mélange  du  Bien  & du  Mal 
dans  les  Etres,  6e  leurs  degrez. 

Si  Mr.  Nigrifoli  entend  la  Lumière 
dans  le  fens  propre,  je  ne  vois  nulle  rai- 
fon  pourquoi  il  diroit  plutôt  , Lumière 
Jémïnale  , eue  Son  fl minai , ou  Odeur 
fèminaîe , fi  ce  n’eft  parce  que  la  Lumiê - 
re  eft  quelque  chofe  de  plus  fubtil  ; car 
au  refie  , elle  n’a  pas  plus  de  rapport  à 
la  force  plafiique  , que  le  Son  , qui  re- 
çoit d'aulfi  grandes  variétez  , comme  il 
paraît  par  la  Mu  fi  que  5 ÔC  on  pourroit 
s’imaginer  des  Airs  de  Mufique  plafti- 
ques  , que  Dieu  auroit  mis  in  aura  f emi - 
Tiaïi  j & même  quelques-uns  le  font  avi- 
fez  de  parler  de  hac  aura  feminali.  Am- 
phion  par  le  moyen  de  la  Mufique  a bâ- 
ti le  Château  de  Thêbes  ; il  enchérif- 

foit 
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foit  beaucoup  fur  Orphée  qui  n’étoit  fui- 
vi  que  que  par  des  Animaux.  Quand 
Amphion  touchoit  fa  Harpe  , les  pierres 
mêmes  fe  tremouffoient  & fe  rangement 
comme  il  falloit. Voilà  la  force  plaftique  s 
ridtndo  dicere  verum  quid  vetat  ? Ainfî 
nous  avons  trouvé  des  Sons  plaftiques,. 
Mais  il  y a peut-être  encore  eu  des  gens 
qui  ont  foutenu  des  Odeurs  plaftiques  ; 
èc  il  me  lemble  qu’un  favanc  Anglois, 
qui  croyoit  la  Transmigration  des  A- 
mes , ou  quelque  chofe  d’approchant  , 
a cru  que  les  Ames  forties  des  Corps  9 
' étoient  attirées  & invitées  à fe  rendre 
dans  de  nouveaux  Corps  , par  une  cer- 
taine Odeur  ; & cette  Odeur  apparem- 
ment étoit  plaftique. 

L’Hypothèfe  d’une  Organifation  tou- 
te faite,  qui  accompagne  toujours  l’Ame, 
même  avant  la  conception  , & ne  la 
quitte  point  après  la  mort  , leve  toutes 
les  difficultez , de  nous  délivre  de  la  pei- 
ne de  chercher  ces  forces  plaftiques  , 
trop  difficiles  à trouver  dans  la  Matière, 
& cherchées  trop  loin  hors  de  la  Ma- 
tière. Ce  Syftême  nous  délivre  aufti 
de  la  difficulté  d’expliquer  comment  les 
Ames  fouffrent  ou  agiflent.  Car , félon 
ce  Syftême,  c'cfî  tout  comme  ici , aux  de- 
- gre^ 
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grez  près.  En  développant  les  notions 
comme  vous  avez  fait,  Monfieur,  il  me 
femble  que  la  difpute  elt  finie  } & il  faut 
avouer  qu’en  parlant  de  la  Lumière  fémi- 
nale,  on  ne  nous  apprend  rien  5 

Vox  ejl , pulclsra  quidem,  prttcrtaqu  mbil. 
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D E 

Mr.  L E I B N I Z 
A 

Mr.  de  MONTMORT. 

Hanover  ce  17.  de  Janvier  i7iâ. 
Monsieur, 

JE  croyois  que  vous  étiez  encore  en  An- 
gleterre, ayant  prié  Monfieur  votre 
Fiere  de  m’apprendre  votre  retour. 
Enfin , il  me  mande  que  vous  êtes  déjà 
chez  vous  depuis  plufieurs  mois.  Ainfï 
je  ne  dois  pas  différer  d’avantage  de  vous 
écrire  6c  de  vous  remercier  de  toutes  vos 
bontés.  Le  Gentilhomme  qui  me  devoit 
porter  quelque  choie  à Vienne  , ne  m’y 
aura  plus  trouvé.  Votre  excellent  Ouvra- 
j tome  IL  I ge 
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ge  (a)  m’a  réjoui  extrêmement.  Les 
hommes  ne  font  jamais  plus  ingénieux  que 
dans  l’invention  des  Jeux  } Tefprit  s’y 
trouve  à fon  aife.  C’eft  pourquoi  j’ai 
fouhaité  qu’un  homme  auffi  habile  que 
vous  l’êtes , Monfieur , fe  mît  à les  exa- 
miner. Vous  avez  rempli  mon  attente.1 
J’aurois  fouhaité  les  loix  des  Jeux  un  peu 
mieux  décrites  , 8t  les  termes  expliquez 
en  faveur  des  Etrangers  8c  de  la  poftéri- 
té.  Je  fouhaiterois  que  vous  acheval- 
fiez  tous  les  Jeux  qui  dépendent  des  nom- 
bres. Un  Evêque  de  Tournai , nommé 
Balderic  , qui  vivoit  dans  l’onziëme  Siè- 
cle,a laifle  une  Chronique  de  Cambrai, 
où  il  parle  (b)  d’un  Jeu  d’Evêque , in- 
venté par  l’Evêque  Wicbaldus  j les  ver- 
tus ÔC  les  paffions  y entrent , mais  on  a 
de  la  peine  à le  déchifrer.  On  trouve  cer- 
taines Rhithmomachies  dans  les  vieux 
Manufcrits  , 8c  le  Duc  jiugufle  de  Wol- 
fenbuttel,  Grand -Pere  de  celui  d’à  pré- 
fent , ayant  publié  fon  Livre  en  Alle- 
mand fur  les  Echecs  ,y  a joint  un  tel  an- 
cien Jeu. 

Je  vois , Monfieur , que  vous  avez  ex- 

trê- 

(d)  EJJdi  fur  l’Jnalyfe  des  Jeux  de  Hazerd. 

(&)  Lib.  I.  Cap.  88. 
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trêmement  bien  traité  des  Sommes  des 
Sériés  des  nombtes.  Il  y a un  endroit 
dans  les  Aétes  de  Leipfic  où  j’ai  montré, 
que  les  Sériés  des  nombres  rationaux,  où 
la  variante  n’entre  point  dans  l’expofant, 
font  ou  fommables  ou  réduifibles  à la  fom- 
me  des  L, ou  des  i,,ou  des  i &c.On  pour* 

* SX  X3 

roit  venir  à bout  des  x-»  x~  6cc.  parce 
qu’on  les- peut  faire  dépendre  des  quadra- 
tures , & les  quadratures  fe  peuvent  don- 
ner allez  près  de  la  vérité  ; mais  fur  .L, 

X 

Sériés  la  plus  (impie  de  toutes , je  ne  me 
fatisfais  pas  encore  ; car  commençant  du 
plus  grand  terme  6c  defcendant  comme 
pour  fommer  ~ -f  6cc,  6c  con- 

tinuant à l’infini,  la  Sériés  eft  infinie  : au 
lieu  que  ~-+-  ~-f-^-i-6cc,  fait  une  fomme 

finie.  Quand  la  variante  entre  dans  l’ex» 
pofant,6c  qu’on  demande  les  Sommes  des 
Sériés  , ce  font  des  Problèmes  à enque-  ie 
le  plus  fouvent  ; fur-  tout  fi  x dans  l’ex* 
pofant  alloit  au  quarré  ou  au-delà. 

.Après  les  Jeux  qui  dépendent  unique- 
ment des  nombres , viennent  les  Jeux  cù 
entre  encore  la  fituation,  comme  dans  le 
I 2,  Trie- 
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Triélrac , dans  les  Dames, 6c  fur-tout  dans 
les  Echecs.  Le  Jeu  nommé  le  Solitaire , 
m’a  plu  aflez.  Je  l’ai  pris  d’une  maniè- 
re renverfée  , c’eft- à-dire,  au  lieu  de  dé- 
faire un  compofé  de  Pièces  , félon  la  loi 
de  ce  Jeu,  qui  eft  de  fauter  dans  une  plaî 
ce  vuide, St  d’ôter  la  Pièce  fur  laquellle 
on  faute  , j’ai  cru  qu’il  feroic  plus  beau 
de  rétablir  ce  qui  a été  défait,  en  remplif- 
Tant  un  trou  fur  lequel  un  faute  ; & par 
ce  moyen  on  pourvoit  fe  propofer  de  for- 
mer une  telle  ou  telle  figure  propofée, 
li  elle  eft  faifable  , comme  elle  l’eft  fans 
doute  , fi  elle  eft  défaifable.  Mais  à quoi 
bon  cela  dira-t-on  ? Je  réponds  , à per- 
feétionner  l’art  d’inventer.  Car  il  fau- 
drait avoir  des  Méthodes  pour  venir  à 
bout  de  tout  ce  qui  fe  peut  trouver  par 
raifon. 

Après  les  Jeux  où  n’entrent  que  le  nom- 
bre St  la  fituation  , viendroient  les  Jeux 
où  entre  le  mouvement  ; comme  dans  le 
Jeu  du  Billard  , St  dans  le  Jeu  de  Paume. 
Un  tel  Jeu  eft  une  conteftation  entre 
deux  Vaiiïeaux  qui  tâchent  de  fe  gagner 
le  vent  , fuppofé  qu’ils  foyent  égale- 
ment bons  voiliers.  Enfin  , il  ferait-  à 
iouhaiter  qu’on  eût  un  cours  entier  des 
Jeux  traitez  mathématiquement.  Vous 

aurez 
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aurez  vu,  Monfieur  , ce  que  j’ai  dit  in 
Mifcellaneis  Berolincnfibus  fur  le  Jeu  des 
Chinois, où  l’on  joue  Tans  Te  battre  ,6c  où 
Ton  ne  fait  que  s’enfermer  6c  affamer, pour 
ainfi  dire , afin  d’obliger  l’Ennemi  à fè 
rendre.  Je  voudrois  qu’on  rétablît  Judum 
antiquum  latrunculorum  , qui  ne  reiïemble 
à aucun  des  modernes.  La  principale  loi 
de  ce  Jeu  étoit  fort  raifonnable  : quand 

ma  Pièce  eft  touchée  par  deux  Ennemis 
à la  fois  , elle  efl:  perdue  ; curn  vitreus 
gemino  miles  ab  hojle  périt.  C’étoit  com- 
me des  Larrons  qui  venoient  fondre  fur 
leur  proye  ex  in/îdiis. 

Je  crois,  Monfieur , que  vous  aurez 
été  en  Angleterre  au  beau  fpeétacle 
de  l’Eclipfe  : mais  je  m’imagine  que 

vous  aurez  encore  profité  du  Voyage 
en  bien  d’autres  minières.  Les  Anglojs 
font  profonds,  mais  ils  fè  font  un  peu 
gâtez  depuis  quelque  tems  , en  s’appli- 
quant trop  aux  Controverfes  Politiques 
6c  Théologiques.  Vous  m’obligerez, 
Monfieur  , en  me  faifant  quelque  part 
de  vos  méditations  6c  obfervations. 

La  guerre  fur  Homère  ne  finira  pas 
fi  tôt  à ce  que  je  vois.  Au  lieu  de  dis- 
puter fur  le  mérite  de  l’un  des  plus  an- 
ciens Auteurs , il  faudroit  tâcher  de  l’é- 
I 3 clair- 
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claircir  , par  exemple  , fur  la  Géogra» 
phie  de  fon  tems.  Ce  feroit  une  affaire 
pour  Meilleurs  Boivin  ou  Tenajfon.  L’A- 
cadémie  de  Berlin  n’eft  point  tombée  j 
mais  elle  ne  bat  que  d’une  aîle,  peut-être 
qu’elle  fe  remettra.  Je  fuis  avec  zèle, 
Monfieur,  Votre  &c. 


LET- 


lettre 


D E 

Mr.  L E I B N I Z 

A 

Mr.  REMOND. 

Hanover  ce  27.  de  Mars  171 6. 
Monsieur, 

JE  vous  remercie  des  foins  que  vous  pre- 
nez de  mes  petits  Ecrits.  Je  ferois  bien 
aife  de  favoir  particuliérement  en  quoi 
le  R.  P.  Germon  n’eft  pas  de  mon  avis, 
cela  me  fervira  ou  à éclaircir  la  matière, 
ou  à me  corriger.  Mais  il  feroit  peut- 
être  de  la  bienféance  que  mon  Ecrit  , a- 
vant  qu’on  en  parlât  dans  le  Journal  de 
Trévoux, ou  ailleurs,  fût  communiqué  à 
Meilleurs  de  l’Académie  Royale  des  Bel- 
les* Lettres,  où,  comme  je  crois  , préfide 
I 4 auffi 
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auffi  Mr.  l’Abbé  Bignon.  Je  vous  fup- 
plie,  Monfieur  , d’y  longer;  & , fi  vous 
le  trouvez  à propos  , de  le  communiquer 
de  ma  part  à cet  illuftre  Abbé,  pour  être 
produit  dans  l’Académie  , 6c  le  prier  de 
me  faire  communiquer  les  objeélions. 
Mais  fi  c’eft  aujourd’hui  l’affaire  de  Mr. 
l’Abbé  Anfelme  , vous  aurez  la  bonté , 
Monfieur,  de  lui  adreffer  cela.  C’eft  ainfi 
que  mon  Ouvrage  fera  plus  propre  à ê- 
tre  réimprimé  avec  des  correélions  & des 
augmentations.  Voilà  à quoi  il  fert  de  fai- 
re imprimer  de  petits  Effais  , afin  qu’ils 
deviennent  en  même-tems  plus  grands  ôc 
meilleurs. 

Mes  petits  maux  font  fort  tolérables  8c 
même  fans  douleur  , quand  je  me  tiens 
en  repos.  Ils  ne  m’ont  point  empêché 
de  faire  un  tour  à Brunfwick,pour  fouhai- 
ter  un  heureux  voyage  à Madame  la  Du- 
chefie,  Mere  de  l’Impératrice  régnante, 
qui  va  trouver  fa  fille  pour  aflifler  à l’a- 
couchement.  Et  ces  maux,  s’ils  ne  de- 
viennent point  plus  grands  , ne  m’empê- 
cheront point  dans  la  fuite  de  faire  de  plus 
grands  voyages.  Mais  à préfent  je  travail- 
le à achever  mes  Annales, de  l’Empire  d’Oc 
cident,  qui  font  prefque  de  trois  fiècles, 
ëc  même  des  plus  ténébreux.  Je  reélifie 

quan- 
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quantité  de  points  même  fur  l’Hiftoire  de 
France.  L’Ouvrage  fera  en  état  d’etre 
imprimé  avant  la  fin  de  cette  année.  J’ai 
eu  des  moyens  de  lever  prefque  toutes  les 
difficultés  Chronologiques.  Après  cela,  fi 
Dieu  me  laiffe  quelque  tems  de  relie  , ce 
fera  pour  pouffer  quelques  méditations . 
& pour  les  pouffer  jufqu’à  la  démonftra- 
tion. 

Mr.  Clarke  , Chapelain  du  Roi  de  la 
Grande- Bretagne,  attaché  à Mr  .Newton^ 
difpute  avec  moi  pour  fon  Maître  , 6c 
Madame  la  Princeffe  de  Galles  a la  bon- 
té de  prendre  connoiffance  de  notre  Dif- 
pute. Je  lui  envoyai  dernièrement  une 
démonftration  que  l’Efpace  , qui  ell  ido - 
lum  tribus  de  plufieurs,  comme  parle  Fe- 
rulamius,riç.ft.  plus  uneSubllance  , ni  un 
Etre  abfolu  , mais  un  ordre  comme  le 
Tems.  C’eft  pour  cela  que  les  Anciens 
ont  eu  raifon  d’appel  1er  l’Efpace  hors  du 
Monde  , c’ell-à-dire  l’Efpace  fans  le 
Corps  imaginaire.  Je  crois  que  Mr.  l’Ab- 
bé Conti  prend  connoiffance  de  notre  Dif- 
pute 6c  en  a communication,  quoiqu’il  ne 
me  dife  plus  rien  depuis  ce  que  vous 
m’avez  envoyé  de  fa  part.  Jufqu’ici 
on  n’a  pas  bien  vu  les  conféquences  de 
ce  grand  Principe  que  rien  n’arrive  fans 
I 5 me 
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une  raifon  fuffifante  ; ÔC  il  s’enfuit  entré 
autres , que  l’Efpace  n’eft  pas  un  Etre 
abfolu. 

Je  fuis  fort  content  que  Mr.  l’Abbé 
Conti  eftime  Mr.  Newton,  éc  en  profite: 
& comme  il  ne  me  connoît  guère  , je  ne 
ferois  point  furpris  s’il  panchoit  plus  de 
fon  côté  ; mais  je  ferois  fâché  qu’il  eût 
fait  quelque  chofeàmon  égard, à quoi  j’au- 
rois  eu  fujet  de  ne  me  point  attendre.  Je 
î’avois  prié  de  propofer  un  Problème  fans 
me  nommer  ; je  crois  qu’il  l’aura  oublié. 
Mais  la  réfolution  en  certains  cas  parti- 
culiers , comme  en  Coniques,  n’efl;  rien, 
je  n’en  avois  parlé  que  pour  faire  enten- 
dre le  Problème  en  général.  Le  fils  de 
Mr.  Bernoulli  , jeune  garçon  de  grande 
efpérance,  l*a  bien  réfolu  dans  un  cas  par- 
ticulier des 'Coniques.  Mais  Mr.  Ber- 
noulli en  a donné  une  Solution  générale, 
& c’eft-là  où  l’on  attend  ceux  qui  fe  van- 
tent de  mieux  favoir  le  Calcul  des  diffé- 
rences , que  Mr.  Bernoulli  ôc  mes  Amis 
en  France.  Mr.  l’Abbé  Varignon  m’a  fait 
un  détail  de  l’Audience  que  l’Académie 
des  Sciences  a eue  de  Monfieur  le  Ré- 
gent , & cela  m’a  charmé.  De  ce  beau 
début  ne  peuvent  fuivre  que  des  confé- 

quen- 
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quences  belles,  & même  importantes  pour 
le  bien  général. 

Je  fuis  bien  aife  , Monfieur,  que  vous 
foyez  Ami  de  Mylord  .SV^/Vj,  & vous  m’o- 
bligerez en  lui  marquant  mes  relpects  , 
quoique  je  lui  fois  inconnu  Je  luis  bien  allu- 
ré que  le  vrai  intérêt  de  laFrance,£cdeMon- 
fieur  le  Régent  eft  tel  que  vous  dues,  8c 
.je  ne  voudrois  pas  que  des  pointillés  por- 
talTent  les  gens  à s’en  écarter.  Je  fuis  mê- 
me perfuadé  que  dans  l’état  préfent  des 
choies,  le  feu  Roi,  s’il  vivoit  encore, y 
penferoit  plus  d’une  fois  , avant  que  de 
s’écarter  de  la  Paix  d’Utrecht  , fur-tout 
après  la  Suède  bannie  de  notre  Continent. 
Car  toute  l’Allemagne  a maintenant  les 
mains  libres  pour  fecourir  l’ Angleterre  ôc 
la  Hollande , qui  ne  manqueraient  pas 
d’entrer  conjointement  en  guerre,  li  l’on 
violoit  le  Traité  d’Utrecht  , 8c  feroient 
capables  de  le  foucenir  , quand  même 
l’Empereur  ferait  obligé  de  faire  la  guer- 
re aux  Turcs,  comme  je  crois  qu’il  arri- 
vera félon  toutes  les  Lettres  de  Vienne, 
fi  les  Turcs  pouffent  la  guerre  contre  les 
Vénitiens 

Je  trouve  fort  raifonnable  que  la  Sor- 
bonne foit  pour  la  fupériorité  des  Conci- 
les, 8c  pour  les  Libertez  Gallicanes  3 mais 
16  je 
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je  ne  voudrais  pas  qu’on  prît  trop  le  par- 
ti de  la  prétendue  Grâce  efficace  par  elle- 
même  , 8c  d’autres  fentimens  outrez  des 
Difciples  de  St.  Auguftin.  Je  crois  avoir 
développé  8c  difiingué  ces  chofes  dans 
ma  Théodicée  , 8c  je  voudrois  favcir  ce 
qu’en  jugent  les  Théologiens  qui  ne  font 
pas  trop  pour  outrer  les  matières.  Il  faut 
que  je  fois  un  peu  plus  libre  pour  ache- 
ver tout  à-fait  mon  Difcours  fur  la  Théo- 
logie naturelle  Chinoife.  Je  vous  de- 
mande pardon  , Monfieur,  d’écrire  fi  peu 
lifiblement , la  pofte  preffe,  8c  je  fuis  a- 
veczèle,  Votre,  8cc. 

P.  S.  Oferois  - je  vous  charger  de  ma 
Lettre  pour  fon  Altelfe  Royale  Ma- 
dame. 


LET» 
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Mr.  L E I B N I Z 
AU  MEME. 

jiux  Eaux  de  Pirmont , à la  Cour 
du  Roi  de  la  Grande  - Bretagne , 
ce  if.  d'Août  ijïô. 


Monsieur, 

JE  prends  la  liberté  de  vous  recomman- 
der Mr.  Nemitfch,c\m  a été  à Paris,  il 
n’y  a pas  long-tems,ôc  qui  y retourne 
maintenant  avec  un  jeune  Comte  de /Val- 
deck , dont  il  eil  Gouverneur  Je  vous 
fupplie,  Monfieur,  de  lui  être  favorable, 
aufîi-bien  qu’à  ce  jeune  Seigneur  , frere 
du  Comte  Régent.  Vos  généreufes  bon- 
tez  pour  moi  & pour  des  Etrangers,  (ont 
fi  lures  que  je  me  flatte  de  votre  permif- 
fion. 

17 
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Monfieur  Nemitfch  ayant  eu  l’avanta- 
ge d'avoir  été  connu  à Ton  premier  voya- 
ge de  Mr.  Huet  , ancien  Evêque  d’A- 
vranches , & de  Mr.  l’Abbé  Baluze  , il 
pourra  me  procurer  le  fentiment  de  ces 
deux  grands  Hommes  fur  mon  petit  Ou- 
vrage de  Origine  Francorum  , fur  les  ob- 
jections du  R P.  de  Tournemine  , & fur 
ma  Réponfe,  que  j’elpére  que  ce  Révé- 
rend Pere  aura  fait  meme  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  , aufîi-bien  que  fes 
objections  qui  s y trouvent.  Car  c’eft  fur 
le  jugement  des  perfonnes  d’un  mérite  fi 
éminent  qu’on  peut  taire  fond.  • 

Ainfi  je  vous  fupplie  , Monfieur,  de 
communiquer  à Mr.  Nemitfch  mon  petit 
Traite  Latin  imprimé,  que  j’avois  pris 
la  liberté  de  vous  envoyer  avec  quelques 
corrections,  pour  en  faire  part  à ces  deux 
Meilleurs,  Sc  pour  les  fupplierde  ma  part, 
de  peler  les  raifons  de  part  & d’autre,  & 
de  dire  ce  qui  leur  paroît  le  plus  vraifem- 
blable.  Je  fouhaite  pour  l’amour  du  Pu- 
blic & pour  l’honneur  non  - feulement  de 
la  France,  mais  encore  du  Siècle,  qu’on 
puiiïe  encore  jouïr  de  ces  excellens  hom- 
mes aufiï  long  - tems  qu’il  fera  poffible. 
Il  paroît  qu’ils  lont  tous  deux  Amis  du 
R.  P.  de  Tournemine  : l’un  demeurant 

chez 
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chez  les  RR.  PP.  Jéfuues  , l’autre  ayant 
adrefle  quelque  choie  depuis  peu  à cePe- 
re  , mais  je  n’en  compte  pas  moins  fur 
leur  équité  ; & je  compte  même  fur  cel- 
le de  cet  illultre  Jéfuite,  à quiMr.  l’Ab- 
bé de  St.  Pierre  aura  faic  rendre  apparem- 
ment ma  Réponfe  , que  j’ai  pris  la  li- 
berté, Monfieur,  de  vous  envoyer;  & 
je  m’imagine  quelle  aura  d ja  paru  ou 
paroîtra  bien -tôt  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux. 

J’efpére  aulîi  que  Mr.  de  Montmort  au- 
ra reçu  ma  réponfe  , & je  ferai  ravi  de 
continuer  de  profiter  de  les  communica- 
tions inftruéfives.  Je  ferai  bien  aifede  voir 
un  jour  aufii  ce  qu’il  aura  éciit  à Mr. 
Brook  Taylor  , Anglois.  Mr.  Clarke  , ou 
plutôr  Mr.  Newton , dont  Mr.  Clarke  foü- 
tient  les  dogmes,  eft  en  difpute  avec  moi 
fur  la  Philofophie  5 nous  avons  déjà  é- 
changé  plusieurs  Ecrits,  & Madame  la 
Princefîe  de  Galles  a la  bonté  de  fouffrir 
que  cela  palfe  par  fes  mains.  Le  Roi  m’a 
fait  la  grâce  de  dire  ici  , que  l'Abbé  Comi 
•viendra  un  jour  en  Allemagne , pour  me  con- 
vertir. 11  faut  voir.  Je  luis  avec  zèle  , 
Monfieur,  Votre  &c. 


LET- 
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LETTRE 

D E 

Mr.  L E I B N I Z 
A 

Mr.  D E S M A I Z E A U X. 

Hanover  ce  21.  d1  Août  n.Jt.  17 16. 

Monsieur, 

JE  dois  vous  remercier,  de  ce  que  vous 
prenez  en  main  mes  inierêts  (a),  j’ai 
eu  autrefois  l’honneur  de  quelque  com- 
merce avec  vous,  tant  du  vivant  de  Mr. 
Bayle , qu’après  fa.  mort  (b) , quand  vous 

m’a- 

( a ) Un  Ami  de  Mr.  Leibniz  lui  avoit  écrit  que 
Mr.  Des  Maizeaux  tâcheroit  de  lui  procurer  un 
bon  Tradu&eur  pour  la  Verfion  Angloife  de  fa 
Théodicée,  que  Madame  la  Princeffe  de  Galles  fou- 
baitoit  que  l’on  fît. 

(b)  Voyez  la  Lettre  de  Mr  Leibniz  à Mr.  Des 
Maizeaux  dans  l 'Hi/loire  Critique  de  la  Répu  bique 
des  Lettres,  Tome  XI.  p.  72. 


A Mr.  des  MAIZEAUX.  îdp 
m’avez  demandé  11  j’avois  quelques  Let- 
tres de  cet  excellent  homme  qui  mérite- 
roient  d’être  publiées.  Mais  je  vous  avois 
répondu,  Monfieur  , que  celles  que  j’a- 
vois reçues  de  lui,  avoient  été  très-cour- 
tes , êc  n’avoient  été  que  des  aveux  de  la 
réception  de  mes  Réponfes  à Tes.  Objec- 
tions i où  il  avoir  répliqué  par  après  dans 
fes  Ouvrages  , excepté  ma  dernière  Ré- 
ponfe  , à laquelle  je  ne  fai  s’il  a répliqué; 
car  il  ne  s’en  elt  rien  trouvé  dans  ce  qu’il 
a fait  imprimer  depuis.  C’dt  pourquoi 
je  vous  avois  envoyé  cette  dernière  Ré- 
ponfe  , qui  n’a  pas  encore  paru  en  pu- 
blic (a)  } pour  vous  donner  occafion  de 
vous  informer  fi  Mr.  Bayle  a répliqué  : 
ce  qui  ne  paroît  point  , puifque  je  n’en 
ai  rien  appris  depuis. 

J’efpére  que  vous  aurez  reçu  cequis’efl; 
pafie  entre  Mr.  Clarke  & moi,jufqu’à  fon 
quatrième  Ecrit  inclufivement  ; auquel 
je  réponds  plus  amplement  qu’aux  autres, 
pour  éclaircir  la  chofe  à fond  ôc  pour 
m’approcher  de  la  fin  de  la  Difpute.  MA- 
DAME la  PRINCESSE  de  GAL- 
LES recevra  maintenant  le  refte  de  cette 

Répon* 

(a)  Cette  Réponfe  fut  publiée . peu  de  tems  a- 
vant  la  mort  de  Mr.  Leibniz , dans  la  même  HiJ'- 
teire  Critique  &c. , Tom.  XI.  p.  78.  S5  fuiv. 
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Réponfe  ; 5c  je  vous  envoyé  auflï  main- 
tenant, Moniteur,  la  moitié  de  la  copie; 
mais  vous  en  aurez  l’autre  moitié  par  ta 
pofte  prochaine  ; l’un  6c  l’autre  vous  doit 
venir  par  les  mains  de  Mr,  Zollman.  J’ef- 
pére  qu’il  y a beaucoup  de  gens  en  Angle- 
terre , qui  ne  feront  pas  de  l’avis  de  Mr. 
Newton  ou  de  Mr.  Clarke  fur  la  Philofo- 
phie  , 6c  qui  ne  goûteront  point  les  At- 
trapions proprement  dites  ; ni  le  Vuide 
ni  le  Senforium  de  Dieu;  ni  cette  Imper- 
fection de  l’Univers,  qui  oblige  Dieu  de 
le  redrelTer  de  tems  en  tems  ; ni  }a  né- 
ceflité  où  les  Seétateurs  de  Newton  fe 
trouvent  , de  nier  le  grand  Principe  du 
befoin  d’une  Raifon  fuffifante  , par  lequel 
je  les  bats  en  ruine  (a). 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Traduction  de  la 
l’béoiicêe . j’efpére  que  MADAME  la 
PRINCESSE  de  GALLES  per- 
mettra bien  que  le  Traduéteur  ou  le  Li- 
braire la  lui  dédient  ; 6c  même  qu’on 
marque  dans  la  Dédicace  , ou  dans  quel- 
que mot  de  Préface,  qu’en  la  faifant  on  a 
voulu  fatisfaire  à ce  qu’elle  defiroit.  J’at- 
tends fes  fentimens  là*deflus. 

II 

(a)  Voyez  ce  que  Mr.  C/arfceâ  répondu  fur  tous 
ces  Chefs,  particuliérement  dans  fa  Cinquième  Ré- 
pliqué. 
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Il  fera  peut  être  bon  de  favoir  qui  en 
fera  le  Traduéteur.  Car  vous  (avez, Mon- 
iteur, combien  les  Anglois  font  délicats 
maintenant  fur  le  ftile  : 8c  peut-être  que 
Son  ALTESSE  ROYALE  vou- 
drait en  être  infoi mée  elle- même  , de 
peur  qu’on  ne  lui  impute  d’avoir  mal 
choifi.  Il  eft  vrai  que  pour  moi  , je  me 
repofe  , Monfîeur , fur  votre  choix , 8c 
fur  votre  furintendance  , lî  vous  voulez 
bien  pouffer  votre  bonté  li  loin. 

Je  pourrois  peut-être  aufîï  marquer 
quelques  endroits  où  je  voudrais  faire 
queique  petit  changement.  J’efpérc  auffi 
qu’on  aura  un  Exemplaire  complet,  car 
j’en  ai  vu  où  il  manquoit  quelque  chofe 
aux  Additions.  On  le  pourra  juger  par 
la  Lifle  des  Pièces  même  additionnelles 
qui  le  trouve  à la  fécondé  page  , immé- 
diatement avant  la  Préface. 

Je  fouhaiterois  de  mériter  vos  foins-o- 
bligeans , 8c  je  fuis  avez  zèle, 

Monfîeur, 

Votre  très-humble  & très- 
obéïffant  Serviteur 

LEIBNIZ. 

LET- 
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LETTRE 


D E 

Mr.  LEIBNIZ 

A 

Mr.  REMOND. 

Hwover  ce  19.  d'Oftobre  1716. 

Monsieur, 

VOcre  filence  depuis  plufieurs  femai- 
nes  m’a  mis  en  peine  Je  craignois 
pour  votre  fanté,  6c  même  pour  cel- 
le de  Moniteur  votre  frere.  Je  fuis  ravi 
d’être  tiré  de  peine  par  rapport  à cela  fur 
l’une  8c  fur  l’autre.  J’attends  avec  impa- 
tience ce  que  Mr.  de  Mont  mort  me  voudra 
communiquer.  J’ai  donné  occafion  peut- 
être  dans  maLettre  à quelques  éclaircilTe- 
mens  8c'à  quelques  notices  que  j’efpére  de 

lui 
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lui.  Je  ne  doute  point  que  la  Lettre  à Mr, 
Taylor  ne  loit  belle  & bonne. 

Mr.  Huet , ancien  Evêque  d’Avran- 
ches,  eft  d’un  lavoir  fi  univerfel  & d’un 
fi  bon  jugement,  que  je  crois  qu’il  pour- 
ra encore  juger  comme  il  faut  de  mon 
EJJàû 

11  eft  vrai  queMr.  Baluze  eft  plus  ver« 
fé  dans  l’Hiftoire  poftérieure.  Comme  je 
n’avois  point  l’honneur  de  connoïtre  Mr. 
l’Abbé  de  Longuerue  autrement  que  par 
réputation  , je  n’olois  m’adrefîèr  à lui. 
Mais  vous  m’obligerez  , JVlonfieur  , de 
recourir  aufli  à fon  jugement.  Un  Dic- 
tionnaire Hiftorique  vivant  eft  une  mer- 
veille. 11  y a un  Prince  en  Allemagne 
qui  l’eft  preique.  C’eft  Mr.  le  Duc  de 
Saxe  Zeitz. 

Monfieur  Clarke  & moi  nous  avons  cet 
honneur  que  notre  Difpute  pafle  par  les 
mains  de  Madame  la  Princefiê  de  Galles. 
J’ai  envoyé  ma  quatrième  Réponfe  , & 
j’attends  la  fienne,  fur  laquelle  je  me  ré- 
glerai j car  dans  la  dernière  je  fuis  plus 
prolixe  pour  finir  bien-tôt.  Il  a fait  quali 
femblant  d’ignorer  ma  Théodicée  , & m’a 
forcé  à des  répétitions.  J’ai  réduit  l’état 
de  notre  Difpute  à ce  grand  Axiome,  que 
rienn'exifte  ou  n'arrive  J ans  qu'il  y ait  une 
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raifort  Juffifante  , pourquoi  il  en  efi  plut&t 
ainfi  qu  autrement.  S’il  continue  à me  le 
nier, où  en  fera  fa  fincérité?  S’il  me  l'ac- 
corde, adieu  le  Vuide  , les  Atomes  , ÔÇ 
toute  la  Philofophie  de  Mr.  Newton. 

Quand  nous  aurons  fini , je  ne  man- 
querai pas  de  vous  en  faire  part  ; & j’ef- 
pére  que  ce  fera  avec  la  permiffion  de 
Madame  la  Pj  incdTe.de  Galles. 

Mr.  l’Abbé  du  Bois  a tellement  voulu 
être  incognito  ici , que  je  n’ai  ofé  m’ingé- 
rer de  chercher  l’honneur  de  fa  connoiflan- 
ce.  Et  les  derniers  jours  qu’il  a été  vifi- 
ble  je  n’ai  point  été  oifif. 

Je  vous  fuis  bien  obligé  de  m’avoir 
addrefle  un  Lettre  pour  lui , qui  mau- 
roit  fervi  de  moyen  pour  m’introduire. 
Mais  comme  elle  efi  venue  trop  tard , je 
la  renvoyé.  Au  relie  , je  fuis  avec  stèle, 
Monfieur,  Votre  &c. 
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L’ORIGINE 


DES  FRANÇOIS. 
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I.  A Yant  mis  dans  les  Mélanges  de 
X\.  Berlin  un  Effai  fur  l’Origine  des 
Peuples,  j’y  parlai  en  palfant  du 
Pais  natal  des  François , ou  du  Lieu  de 
la  plus  ancienne  habitation  de  cette  Na- 
tion où  l’Hiftoire  nous  puilfe  mener  ; 6c 
je  remarquai  que  c’étoit  le  rivage  de  la  Mer 
Baltique.  Ce  fentiment  nouveau  a paru 
paradoxe  à plufieurs , 6c  on  a déliré  que 
j’en  publialTe  les  preuves.  Jean- Ifaac 
P ont  anus  , Hadrian  le  Valois  6c  autres 
habiles  gens , qui  ont  fort  bien  écrit  des 
Origines  6c  Antiquités  Françoifes,lè  font 
contentez  de  montrer  que  les  François, 
avant  que  de  palier  dans  les  Gaules,  a- 
fome  IL  K Toient 
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voient  habité  dans  la  Germaine,  le  long 
du  Bas-Rhin, à main  droite;  8c  ces  Au- 
teurs n’ont  pas  pu  aller  plus  avant,  parce 
qu’ils  ont  manqué  de  certains  anciens  Mo- 
numens  ou  Livres  qui  {ont  venus  à ma 
connoifianee  , dont  une  partie  n’a  paru 
qu’après  leur  mort , 8c  l’autre  ne  fe  trou- 
ve encore  qu’en  Manufcrit. 

IL  Une  opinion  ridicule  a régné  au- 
trefois, que  les  François  étant  fortis  de 
Troye,  après  la  prife  de  la  Ville  par  les 
Grecs,  8c  s’étant  mis  dans  des  Vaifîeaux, 
étoient  venus  par  le  Pont-Euxin,  premiè- 
rement aux  Palus  Méotiques , 8c  puis 
dans  le  Danube  , 8c  jufqu’en  Pannonie, 
appellée  aujourd’hui  Hongrie: que  l’Em- 
pereur Valentinien  le  premier  les  en  avoit 
tirez  pour  s’en  fervir  contre  les  Alains  ; 8c 
qu’après  cela  ils  étoient  entrez  dans  la 
Germaine  8c  dans  les  Gaules.  L’ancien 
Auteur  des  Geftes  des  Rois  François  nous 
fait  ce  conte  dont  les  circonftances  ne 
font  pas  bien  liées.  Et  ce  qu’il  dit  des 
François  appeliez  de  la  Pannonie  par  l’Em- 
pereur Valentinien,  eft  une  abfurdité  ma- 
nifefte  > puifqu’il  eft  confiant  par  des  Hi£ 
toriens  contemporains  , qu’ils  fe  font 
trouvez  déjà  au  rivage  du  Rhin  long- 
tems  avant  cet  Empereur. 
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HT.  L’Abbé  Trithème  nous  a donné 
une  Lifte  fabuleufe  des  Princes  ou  Rois 
François  depuis  leur  prétendue  fortie  de 
Troye  , qu’il  dit  avoir  tirée  d’un  certain 
Ecrivain  ancien  nommé  Hunibald.  Mais 
on  croit  que  cet  Auteur  prétendu  eft  de 
la  propre  fabrique  de  Trithème.  J’ai  vu 
la  Lettre  que  Frédéric  , Prince  Eleéteur 
Duc  de  Saxe , lui  avoit  écrite  pour  avoir 
communication  de  ce  Hunibald  ; mais 
Trithème  s’en  exeufa  fur  fon  changement 
de  lieu,  ayant  pafle  de  l’Abbaye  de  Hit - 
fehau  à celle  de  W urtzbourg  ; ce  qui  é- 
toit  caufe,  difoit-il  , qu’il  n’étoit  plus  le 
maître  de  ce  Manufcrit. 

IV.  Je  foupçonne  que  la  Fable  de  l’ori- 
gine Troyenne  eft  venue  de  ce  qu’on  a 
lu  dans  les  Faftes  de  Profper  Tiron , à la 
quatrième  année  de  l’Empereur  Gratien, 
que  Priamus  régnoit  alors  fur  les  Fran- 
çois 5 & que  c’étoit  le  plus  ancien  de 
leurs  Rois  que  l’Auteur  .avoit  pu  déter- 
rer. Ce  mot  de  Priamus  a fuffi  pour  for- 
ger la  fable  : & une  erreur  fi  agréable  a 
été  bien-tôt  reçue } car  plufieurs  Peuples 
affeétoient  d’être  réputez  Troyens  d’ori- 
gine. Lucain,  dans  le  premier  Livre  de 
■ . fon  Poëme,  rapporte  que  les  Auvergnats 
fe  difoient  Freres  des  Romains  , 8c  pré- 
K z ten- 
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tendoient  être  forcis  de  Troye  auffi-bien 
qu’eux  : 

Jlrvcrniquc  aufi  Latio  fe  fingtre  fratres 

Sanguine  ab  Iliace.  • ■ — ■ 

Et  Galfroy  de  Monmouth  mai  chant  fur  les 
traces  de  quelques  autres  Auteurs  fabu- 
leux , fait  venir  les  Britons  habitans  de 
la  Grande  - Bretagne  , d’un  Brutus  fils 
d’Afcagne  petit-fils  d’Enée.  Il  paroît 
donc  que  les  anciens  François  ont  donné 
dans  une  femblable  opinion  , dès 
qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  gens  ca- 
pables de  s’appliquer  à l’Hiftoire. 

V.  Il  y en  a eu  qui  ont  débité,  pour 
fortifier  la  fable, que  Sunnon , Prince  ou 
Roi  des  François,  avoit  été  fils  d’un  An- 
ténor  \ c’eft  ce  que  rapporte  ledit  Auteur 
des  Geftes.  Mais  cette  opinion  eft  dé- 
truite par  de  meilleures  autoritez*  qui 
font  Sunnon  frere  de  Marcomir.  Et  il 
eft  croyable  que  Priant  n’eft  qu’une  con- 
traction du  nom  de  Pharamond  } car  les 
Romains  eftropioient  fort  les  noms  de 
ceux  qu’ils  appelloient  barbares.  J’en- 
tends un  Pharamond  plus  ancien  que  ce- 
lui qui  eft  connu  & qui  feroit  l’Ayeul 
du  dernier  * car  fuivant  l’Auteur  de  la 
: : ' ‘ Vie 
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Vie  du  Roi  Sigebert , Priam  étoit  pere 
de  Marcomir  •,  ôc  fuivant  l’Auteur  des 
Gefles  , Marcomir  étoit  pere  de  ce  Pha- 
ramond  connu  , qui  paroît  avoir  eu  le 
nom  de  fon  Ayeul , comme  c’étoit  affez 
l’ufage.  Cependant  la  fable  ayant  pris  fon 
origine  de  la  corruption  d’un  nom,  a été 
reçue  comme  une  vérité  confiante  j / & 
Paul  le  Diacre,  Lombard  deNation,  l’a 
favorifée  pour  complaire  aux  François 
de  fon  tems , ayant  paru  dire  qu’ Anfegifë, 
fils  d’Arnulphe  Evêque  de  Metz  ,de  qui 
defeend,  fans  doute,  la  Maifon  de  Char- 
lemagne , venoit  d'Anchife  le  Troyen. 
C’efl  ce  qu’il  infinue  non-feulement  dans 
fon  Livre  des  Evêques  de  Metz  , mais 
aufll  dans  l’Epitaphe  de  Rothais  Sœur 
de  Charlemagne  : 

Afi  abavus  Anchife  potens  qui  iucit  ab  ills 

TrojanoAnchifît  longo  pefi  tempore  nomen. 

VI.  Mais  ce  n’étoit  pas  aflêz  ; & pour 
relever  davantage  la  gloire  de  la  Nation, 
on  trouva  à propos  d’aller  à Aléxandre  le 
Grand  6c  aux  Macédoniens.  C’eft  pour- 
quoi Frédegaire  avança,  que  les  François 
fortis  de  Troye  s’étoient  divifez  en  deux 
troupes  , dont  l’une  étoit  venue  dans  la 
K 3 Ma- 


212  De  l’  Origine 
Macédoine,  & l’autre  fous  un  Roi  Friga, 
étoit  allée  en  Allé  , & puis  au  Danube  & 
au  rivage  de  l’Océan  ; & qu’enfin  venus 
en  Europe  , comme  ü le  Danube  étoit 
en  Afie,  ils  s’étoient  poflez  aux  bords  du 
Rhin  fous  la  conduite  de  Francion.  Il 
cite  St,  Jérôme  , mais  par  abus:  car  St. 
Jérôme  ayant  continué  la  Chronique 
d*Eufèbe,ôc  Profper  celle  de  St.  Jérôme, 
on  a attribué  à ce  Pere  le  paflage  de  fon 
Continuateur,  où  il  parle  du  Roi  Friant. 

VII.  Mais  puifque  les  François  étoient 
venus  en  Macédoine  , il  étoit  bien  jufte 
qu’ils  afïïftaflent  le  Grand  Aléxandre  dans 
fes  expéditions.  Otfrid,  Moine  de  Weif- 
fenbourg,qui  a vécu  du  tems  des  petits- 
fils  de  Charlemagne , dit  dans  fon  Poè- 
me à Louis  Roi  de  Germanie  Livre  I. 
Chap.  i.  de  (àParaphrafe  des  Evangiles  en 
vers  Teutoniques , que  les  François  é- 
toient  de  la  cognation  ou  du  fang  d’A- 
léxandre  le  Grand  : & ne  la  démentoient 
point  par  leur  réputation; 

In  tintai  buachen  ib  v)tr\ 

Sic  in  Sibbu  job  in  ahtu 

Sin  Akxand&m  Stantu. 

Il  dit  avoir  trouvé  cela  dans  un  Livrer 
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2c  qu’étant  fortis  de  la  Macédoine  ils  a- 
voient  confervé  leur  liberté  fans  vouloir 
obéïr  à aucun  autre  Peuple.  Mais  le  Moi- 
ne Aimoin,  Auteur  des  Geftes  des  Fran- 
çois , rapportant  les  contes  tant  de  Fré- 
degaire  que  de  l’ancien  Auteur  des  Geftes 
des  Rois  François , ajoute  que  c’étoit  a- 
vec  leur  alïïftance  que  Philippe  6c  Ale- 
xandre avoient  fait  de  fi  grandes  aétions. 
Et  il  fe  trouve  que  les  Saxons , à l’exem- 
ple des  François,  auffi-tôt  qu’ils  ont, 
commencé  d’avoir  des  Ecrivains  de  leur 
Nation  , comme  on  le  peut  juger  par  ce 
que  dit  Witikind,  Moine  de  la  Corbeje 
Allemande.  Aimoin  a été  fuivi  par  Si- 
gebert  de  Gemblours  8c  autres  pofté- 
rieurs , qu’il  feroit  fuperflu  de  citer. 

VIII.  Grégoire  Evêque  de  Tours  , le 
plus  ancien  Hiftorien  des  François  que 
nous  ayons,  ne  dit  rien  ni  de  Troye  ni  de 
Macédoine  ; mais  il  fait  toujours  venir 
les  François  de  la  Pannonie , où  il  veut 
qu’ils  ayent  bâti  une  Ville  nommée  Si- 
cambrie  , que  quelques-uns  croyent  être 
Bude.  Mais  il  fe  trompe  aufîi  -,  les  an- 
ciens Auteurs  qui  ont  écrit  quand  les 
chofes  fe  font  paflees,  ou  qui  en  ont  pui- 
fé  leurs  narrations , donnent  de  tout  au- 
tres habitans  à la  Pannonie  , 6c  de  tout 
K 4 autres 
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autres  habitations  aux  François.  Les  Fran- 
çois ont  été  appeliez  quelquefois  Sicam- 
bres  , parce  qu’ils  avoient  pris  la  place 
des  anciens  Peuples  de  ce  nom  , qui  de- 
meuroient  auprès  de  la  Rivière  de  Siga, 
vis-à-vis  de  Cologne  , un  peu  plus  haut} 
mais  cela  n’a  aucun  rapport  à la  Panno- 
nie. 

IX.  Le  Pere  Lacary  , qui  a écrit  des 
Colonies  des  Gaulois,  6c  quelques  autres 
favans  hommes  de  fa  Nation,  ne  pouvant 
nier  ce  que  Cluver,  Pontanus,  le  Valois 
6c  autres  avoient  fi  bien  établi  de  l’Ori- 
gine Teutonique  des  François  , fë  font 
pourtant  imaginez  , par  un  zèle  mal- 
entendu pour  la  gloire  de  leur  Patrie  , 
qu’il  feroit  plus  honorable  de  tirer  les  ha- 
bitans  modernes  de  la  Gaule,  des  anciens 
Gaulois  mêmes.  Ainfi,  ils  font  bien  venir 
les  Français  de  la  Germanie  , mais  non 
pas  des  Peuples  Germaniques  ; car  ayant 
lu  dans  Jules  Céfar  que  les  Gaulois  a- 
voient  envoyé  autrefois  des  Colonies  dans 
la  Forêt  Hercinie,ils  ont  trouvé  bon  d’é- 
tablir, fans  en  avoir  ni  Auteur  ni  preuve, 
que  c’étoit  de  ces  Colonies  Gauloifes  que 
les  François  avoient  leur  Origine  , 6c 
qu’ainfi  les  Gaulois  étoient  retournez  dans 
les  Gaules.  Mais  c’eft  foutenir  ce  qu’on 
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fouhaite,  6c  non  pas  ce  qu’on  trouve.  Et 
il  fe  trouve  tout  le  contraire  * la  Langue 
des  anciens  François  a été  Teutonique 
fans  contredit,  6c  ce  que  nous  alléguerons 
répugne  à cette  déduétion.  Il  eft  vrai 
que  la  Région  des  Boyes  a été  attribuée 
aux  Colonies  Gauloifes  : & il  eft  raifon- 
nable  de  juger  que  les  Gaulois  traver- 
fant  la  Germanie  pour  aller  en  Grèce  6c 
en  A fie  , en  compagnie  de  quantité  de 
Germains  qui  fe  font  joints  à eux  , ont 
laillé  quelques-uns  des  leurs  dans  la  Bohê- 
me, 6c  dans  quelques  autres  Pays  voifins 
du  Danube  ; mais  de  croire  qu’ils  fe 
foient  écartez  de  leur  chemin  pour  aller 
où  rien  ne  les  attiroit  , c’eft-à»dire,  juf- 
qu’à  la  Mer  Baltique,  d’où  je  montrerai 
que  les  François  font  venus  , 6c  d’avoir 
pu  s’établir  ce  fe  conferver  au  milieu  de 
tous  ces  Peuples  féroces  que  Tacite  ap- 
pelle Suèves , c’eft  une  chofe  éloignée 
de  la  Raifon  6c  des  autoritez  des  An- 
ciens. 

X.  L’Auteur  qui  m’a  appris  le  Pays 
natal  des  François, ou  le  plus  ancien  Lieu 
connoiftable  de  leur  habitation, eft  un  cer- 
tain vieux  Géographe  de  Ravenne , Au- 
teur originaire  lui-même  , comme  il  pa* 
roît,  dc  quelque  Peuple  Teutonique  , des 
K 5 Goths, 
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Goths,  peut-être,  comme  Jornandès auflj 
de  Ravenne  * car  il  cite  d’autres  Auteurs 
Teutoniqucs  inconnus  aux  Ecrivains  Ro- 
mains. lia  été  déterré  6c  publié  par  le 
Pere  Dom  Porcheron, très-lavant  Moine 
de  la  fameule  Abbaye  de  St.  Germain. 
Puis  Mr.  Gronovius  le  fils , auffi  célèbre 
que  le  Pere  , en  a donné  une  fécondé  E- 
dition  fur  le  Manufcrit  de  Leyde  , que 
Grotius  avoit  déjà  indiqué.  Cet  Auteur, 
dont  le  nom  nous  eft  inconnu  , dit  Liv» 
I.  Chap.  XI.  à la  quatrième  heure  de  la 
nuit , eft  la  Patrie  ou  Région  des  Normans 
que  les  Anciens  appelaient  la  Danie  : au 
devant  de  laquelle  eft  la  Région  de  VElbe 
que  les  Anciens  appelleient  Maurunganie  ; & 
p eft  dans  cette  Région  de  l'Elbe  , ou  la 
Ligne  des  François  a eu  fa  demeure  durant 
flufieurs  années. 

XI.  L’on  fait  par  le  Livre , où  Paul 
le  Diacre, cité  ci-deffus, rapporte  les  mar- 
ches ou  expéditions  des  Lombards, quoi- 
que fabuleufes  en  partie,  que  cette  Mau- 
ringanie,  ou  plutôt  Mauringavie,  que  ce 
Diacre  appelle  Mauringie , étoit  fituée  le 
long  de  la  Mer  Baltique.  Le  nom  auffi 
le  marque,  car  il  fignifie  une  Région  ma- 
ritime, comme  le  nom  des  Peuples  appel- 
les Morini , & des  Arémoriques  : 6c  cette 

même 
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même  Province,  en  partie  au  moins,  s'ap- 
pelle aujourd’hui  Poméranie > ce  qui  veut 
dire  en  Efclavon , Pays  auprès  de  la  Mer, 
comme  Polabi  étoient  des  Peuples  fur  le 
bord  de  l’Elbe,  que  les  Wendes  ou  Sla- 
ves appellent  Labe. 

Xll.  Il  paroît  donc  par  le  Géographe 
de  Raven  ne,  que  la  Ligne  des  François , 
c’eft  à-dire  leurs  Ancêtres,  habitoient  en- 
tre l’Elbe  6c  la  Mer  Baltique  , 6c  appa- 
remment dans  les  Pays  lituez  environ  en- 
tre l’Eider  6c  l’Oder,  6c  même  un  peu 
au-delà  de  ces  Rivières. Ce  qui  , félon  les 
noms  modernes  , comprend  le  Holftein, 
le  Lawenbourg,  le  Mecklenbourg  8c  la 
Poméranie  au  moins  en  partie  j de  forte 
que  les  premiers  François  auroient  été  un 
détachement  de  plufteurs  Peuples  qui  ha. 
bitoient  alors  dans  ces  Provinces.  Tacite 
nomme  les  Reudignes  ou  , félon  Cluver , 
Deuringues,  les  Avions,  puis  Cavions  ou 
Chaibons  les  Angles  , les  Werins  ou 
Warnes  , les  Eu  do  liens  6c  autres:  aux- 
quels je  crois  qu’on  pourroit  ajouter,  les 
Hernies  , les  Rugiens , 6c  ceux  que  les 
Anciens  appelloient  Cimbres  , 6c  même 
les  Saxons,  8c  au-delà  de  l’Eider  une  par- 
tie des  Danois  6c  des  Jutes  ; porté  à cela 
par  l’autorité  d’un  Nigellus , que  je  cite- 
rai tantôt.  K 6 XÜÎ. 
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XIII.  Cette  Colonie  cherchoit  de  nou- 
veaux Pays, ce  que  les  Anciens  appelloient 
Ver  Sacrum , portée  à cela  ou  par  l’abon- 
dance des  habitans  , ou  peut-être  par  la 
marche  ôc  par  les  exemples  d’autres  Peu- 
ples devant  eux  qui  leur  faifoient  place. 
Et  cela  eft  arrivé  apparemment  dans  le 
tems  de  la  grande  Guerre  entre  les  Ro- 
mains & les  Peuples  du  Nord,  fous  l’Em- 
pereur Marc-Antonin  , appellée  Marco- 
manique  du  nom  des  Marcomans  habi- 
tans pour  lors  de  la  Bohême  & de  la  Mora- 
vie ; mais  à laquelle  quantité  d’autres  Peu- 
ples prenoient  part, toute  la  Barbarie  voifî- 
ne  fe  remuant  pour  ainfidire.Et  l’on  peut 
juger  qu’environ  dans  les  mêmes  tems, 
les  Goths  font  allez  vers  l’Orient , & les 
François  vers  le  Midi  , ceux-là  fe  tour- 
nant un  peu  au  Midi  , 6c  ceux-ci  à l’Oc- 
cident , tous  venant  de  la  Mer  Baltique, 
les  premiers  du  Pays  au-delà  de  l’Oder 
& les  derniers  des  Pays  en  deçà. 

XIV.  Le  témoignage  du  Géographe 
de  Ravenne  eft  renforcé  par  celui  d’Er- 
mold  le  Noiret,  Ermoldus  Nigellus , Ecri- 
vain François,  dont  il  nous  eft  refté  le 
Poëme  qui  n’a  pas  encore  été  imprimé, 
adrefté  à l’Empereur  Louis  le  Débonnai- 
re- où  pariant  de  Harald.,  Prince  du  Sang 
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Royal  Danois  ,qui  avoit  embraïfé  la  Reli- 
gion Chrétienne  à la  Cour  de  cet  Empe- 
reur, il  dit  poûtivement  que  les  François 
étoient  compatriotes  des  Danois  6c  défi 
cendorent  même  d’eux  > ce  que  j’entends 
d’une  partie  des  François  , les  autres 
parties  de  cette  Nation  venant  des  Peu- 
ples voifins  de  la  même  origine  avec  les 
Danois  ; 6c  je  fais  cette  remarque  pour 
concilier  notre  Ermold  avec  l’Auteur  de 
Ravenne.  Voici  les  paroles  d’Ermold, 
où  il  dît:  que  les  Peuples  dont  étoit  le 
Prince  Harald  avoient  été  appeliez  Dênes 
ou  Danois:  qu’on  les  appelloit  aufîïNort- 
rnans  : qu’on  en  louoit  la  viteflè  6c  l’agi- 
lité , & qu’ils  pafloient  pour  de  grands 
guerriers  : qu’ils  étoient  fort  connus, 

qu’ils^cherchoient  leur  fubfi  fiance  par 
leurs  Navires  * 6c  qu’il  fembloit  que  la 
Mer  étoit  leur  habitation.  Qu’ils  étoient 
bienfàits,  bien  mis , beaux  de  vilage  & 
de  belle  taille  j 6c  que  la  renommee  difoit 
que  les  François  descendaient  d'eux.  Enfin, 
que  l’Empereur  pouffé  par  l’amour  de 
Dieu  6c  ayant  pitié  des  defcendans  de  fes 
Ayeux  tâchoit  de  les  gagner  au  vrai 
Dieu. 

H c p^pulus  porro  vctcri  cognomme  Déni 
vocahanlvr , & voctantur  odbuc. 
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Nort  quoque  Francifco  dicuntur  nomme  manni 
Veloces,  agiles,  armigerique  nimïs. 

J pfe  quidem  pupnlus  îatè  pcrnolus  babetur 
Lintre  dapes  qu&rcns,  incolit  atquc  mare , 

Tulcber  adefl  facït , cultuque  Jlatuque  decorus 
Unde  genus  Francis  adfore  fama  ftjcrt.  ' 

Vittus  amore  Dei , generisque  mifertus  avitî 
Tentât  & hos  Cafar  lucrificare  Deo. 

XV.  Il  les  appelle  Dênes  ou  Daines  5 
comme  on  fait  encore  aujourd’hui  en  Al- 
lemagne; 6c  non  pas  Danes  à la  façon  des 
Latins,  je  juge  que  ce  nom  leur  eft  ve- 
nu de  la  Rivière  de  D'âne,  ou  Dine,  qui 
eft  l’ancien  nom  de  la  Rivière  d’Eider, 
dont  le  veftige  eft  refté  dans  le  nom  de  la 
Ville  de  Dening  ou  Toning,à  l’Embou- 
chure de  cette  Rivière.  Car  il  eft  conf- 
tant  qu’Eider  eft  un  nom  poftérieur,  ve- 
nu de  Hegge-dor , c’eft  - à - dire  , Haye , 
Hegge,  ou  Hecke  en  Allemand,  avec  une 
porte  ou  ouverture.  Ce  qui  fignifie  l’Ou- 
vrage que  les  anciens  Danois  y avoient 
fait  , 6c  que  les  poftérieurs  ont  quelque- 
fois renoLivellé,  comme  on  le  voit  dans 
l’Evêque  Ditmar  , pour  fermer  l’entrée 
de  leur  Pays.  L’ancien  nom  de  la  Rivière 
m’a  encore’  éré  enfeigné  par  le  Géogra- 
phe de  Ravenne,  qui  m’a  fourni  en  même- 
tems  le  moyen  de  donner  quelque  jour 

aux 
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aux  premières  Antiquitez  Danoifes,  com- 
me aux  Françoifes.  Et  quoique  les  Danois 
ne  fe  trouvent  point  nommez  des  Anciens 
avant  Jornandès  ou  Jourdain  , au  moins 
dans  lesOuvrages  qui  nous  relient, le  Géo- 
graphe de  Ravenne  nous  apprend  qu’ils  é- 
toient  etlimez  & louez  des  Romains  : & 

il  rapporte  un  diéton  militaire  Romain  : 
Laudabatur  Par  fus  Marco  ydum  non  mue- 
rat  Gothos  j fed  ô ubi  efi  Dams  ? Marcy 
(peut-être  Marc-Antonin)  louoit  les  Per- 
[es  , quand  il  ne  connoijfoit  pas  encore  les 
Goths  i mais  que  dir oit-il  des  Danois? C’eft 
préférer,  ce  femble,  les  Goths  aux  Per- 
fans,  & les  Danois  aux  Goths.  J’ai  vou- 
lu faire  ces  remarques  en  paflant  ; parce 
qu’elles  font  encore  peu  connues, quoique 
je  les  aye  déjà  touchées  dans  mon  Recueil 
des  anciens  Ecrivains  qui  fervent  à l’Hif- 
toire  de  Brünfwic,Tom.  I.  p.  zp.  j & par- 
ce qu’elles  font  encore  honorables  aux 
anciens  François  £c  Saxons,  Peuples  au- 
trefois voifins,  & pour  ainfi  dire  proches 
parens  des  anciens  Danois.  Orofe  a dit 
que  les  Saxons  étoient  terribles  par  leur 
agilité,  Saxones  agi  lit  aie  terribles  j mais 
V Auteur  de  Ravenne  dit  que  la  vîtelTedes 
Danois  paffoit  celle  de  toutes  les  autres 
Nations.  11  paroît  qu’anciennement  les 

Da- 
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Danois , les  Werins  on  Warnes  qui  ont 
formé  depuis  un  Royaume  à part,  ÔC  au- 
tres Peuples  voifins  comme  lesAngloisôC 
ksJutes,ont  été  compris  fous  le  nom  des 
Saxons,  qui  couroient  l’Océan  & rava- 
geoient  les  Côtes  de  la  Gaule  & de  la  Gran- 
de-Bretagne. Car  il  n’y  a point  d’appa- 
rence que  les  autres  Peuples  plus  Septen- 
trionaux que  les  Saxons , appeliez  depuis 
Normands,  fe  foyent  alors  tenus  en  re- 
pos. Ethelwerd,  Auteur  defeendu  de  la 
Famille  Royale  des  Anglo-Saxons  , dans 
un  Livre  dédié  à la  Princeflè  Mathilde, 
fille  de  l’Empereur  Otton  le  Grand  , dit 
que  les  Saxons  occupoient  tout  le  rivage 
de  l’Océan  , depuis  le  Rhin  jufqu’à  la 
Ville  qu’il  appelle  Donie  , qui  ne  peut 
être  autre  que  T’oningue  j à Rheno  fluvio 
ufque  ai  Donlam  urbem , c’eft-à-dire , de- 
puis le  Rhin  jufqu’à  l’Eider.  EtCambdem 
rapportant  ce  paflage  dans  fa  Grande- 
Bretagne,  Chap. des  Danois  , croit  qu’E- 
thelwerd  s’eft  imaginé  que  les  Danois  ga- 
vaient leur  nom  de  cette  Ville.  Mais  ils 
l’ont  eu  de  la  Rivière  du  même  nom  à 
peu  près  dont  la  Ville  a eu  le  fien,ôt  dont 
les  Danois  tenoient  les  bords  du  côté 
-droit.  Et  il  paroît  que  ce  nom  de  Danois, 
-qui  anciennement  n’appanenoit  qu’à  une 
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Nation  peu  étendue  , a été  donné  peu  à 
peu  à tous  les  Peuples  au-delà,  dans  la  Jut- 
lande  6c  dans  les  Ifles  voiftnes  , comme 
cela  arrive  aflez  Couvent.  C’eft  ainfi  que 
les  François  ont  donné  le  nom  d’Alle- 
mands, appartenant  aux  feuls  Suabes  6c 
Suides  , à tous  les  Peuples  Germaniques 
ultérieurs}  6c  que  les  anciens  Gaulois  ont 
donné  le  nom  de  Germains,  appartenant 
aux  feuls  Herminons  ou  Hermunders,  qui 
étoient  voifins  duRhin,  à tous  les  Peuples 
Teuroniques  au-delà  julqu’en  Scandina- 
vie , y comprenant  tous  les  Peuples  Sep- 
tentrionaux dont  la  Langue  eft  originai- 
rement Teutonique,  jufqu’aux  Finlandois 
6c  Lappons  qui  ont  un  autre  langage,  & 
une  autre  origine. 

XVI. La  Troifieme  Preuve  de  l’origine 
que  je  viens  d’affigner  aux  François  fe 
peut  tirer  des  Auteurs  - mêmes  qui  ont 
dit  le  contraire  , fur- tout  de  l’Auteur  des 
Geftes  des  anciens  Rois  François , 6c  de 
ceux  qui  le  fuivent;  en  ce  qu’ils  font  ve- 
nir les  François  des  Palus  Méotiques.  Car 
il  fautfavoir  que  les  Auteurs  éloignez, par 
rapport  aux  tems  6c  aux  lieux',  ont  con- 
fondu quelquefois  laMéotide  avec  la  Mer 
Baltique.  C’eft  ce  qu’Adam  de  Brême  , 
Auteur  de  l’onzième  Siècle  à déjà  remar- 
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qué  Liv.  4.  Je  crois,  dit-il  , que  par  un 
changement  des  noms  cette  Mer  (la Bal- 
tique) a été  quelquefois  entendue  par  les 
anciens  Romains  fous  le  nom  des  Palus 
Scythiques  ou  Méotiques.  Il  a raifon  , 
& Procope  nous  en  donne  un  Exemple 
bien  vifible.  Car  il  dit  dans  fon  premier 
Livre  de  la  Cuerre  des  Vandales  , que  le 
premier  Lieu  de  l’habitation  des  Vanda- 
les avoit  été  aux  environs  de  la  Méotide. 
Au  lieu  qu’on  fait  par  Tacite  & autres, 
qu’ils  font  venus  de  la  Germanie  & du  ri- 
vage de  la  Mer  Baltique  , comme  les 
Goths  & les  Bourguignons.  Je  n’ajoute- 
rai point  ici  les  conjeétures  d’un  de  mes 
Amis  qui  n’ont  rien  de  déraifonnable. 
Car  pour  confirmer  mon  fentiment  , il 
croit  que  la  Pannonie  pourtoit  avoir  été 
affignée  aux  anciens  François  par  ceux 
qui  ignoroient  ce  que  c’eft  que  le  Fleuve 
Panis  ou  Pene,qui  coule  dans  leur  ancien 
Pays,ôc  fe  rend  dans  la  Mer  Baltique  en 
Poméranie  : 6c  que  le  Roi  Friga  , que 
Frédegaire  met  à la  tête  des  anciens  Fran- 
çois, pourroit  avoir  été  un  Fricio  , puif- 
que  les  Septentrionaux  ont  eu  des  anciens 
Héros  ou  Rois  de  ce  nom,  qu’ils  ont  mis 
parmi  les  Dieux,  comme  on  peut  le  juger 
de  ce  que  Paul  le  Diacre  dit  des  Lom- 
bards. 
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bards.  Le  même  Frédegaire  auffi  dans  l'a 
narration  confufe,  met  une  partie  des  an- 
ciens François  auprès  de  l’Océan. 

XVII.  Nous  avons , ce  femble  , aflez 
montré  par  les  témoignages  du  Géogra- 
phe de  Ravenne,&  d’Ermoldus  Nigellus, 
& par  d’autres  preuves , que  le  premier 
Pays  où  les  François  ayent  habité,  autant 
qu’on  le  peut  connoître  par  l’Hiftoire  , 
doit  être  cherché  entre  l’Elbe  6c  la  Mer 
Baltique.  Maintenant  je  ferai  voir  par 
la  Préface  de  la  Loi  Salique,  peu  enten- 
due jufqu’ici , que  leur  fécond  établifle- 
ment  a été  entre  l’Elbe  & le  Wefer  : a- 
vant  qu’ils  foient  venus  dans  leur  troifiè- 
me  Pays  entre  le  Wefer  6c  le  Rhin  , où 
ils  ont  commencé  d’être  connus  des  Ro- 
mains par  leurs  courfes , 6c  d’où  ils  ont 
paffé  enfin  dans  les  Gaules , 6c  ont  éta- 
bli un  très  - grand  6c  très-  fleuriflant  Em- 
pire , tant  au-delà  qu’en  deçà  du  Rhin  ; 
ayant  chafle  les  Romains  6c  les  Wifi- 
goths , fournis  les  Allemands  , les  Bour- 
guignons , les  Thuringiens  , les  Werins 
£c  les  Bajoariens  , 6c  enfin  les  Lombards 
& les  Saxons. 

XVIII.  11  eft  certain  que  la  Loi  Sali- 
que, publiée,  il  y a long-tems,  avec  d’au- 
tres Loix  des  anciens  Peuples  Germani- 
ques, 
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qucs,  a été  faite  par  les  François  quand 
ils  n’avoient  encore  aucune  teinture 
de  la  Religion  Chrétienne.  Il  paroît  aufîi 
que  la  Nation  n’avoit  point  de  Roi  pour 
lors,  non  plus  que  les  Saxons,  quand  Char- 
lemagne les  a combattus  j ou , félon  un 
ancien  Poëte  de  leur  Nation,  ils  avoient 

Quot  pagos  tôt  pens  Duces , 

autant  de  Chefs  que  de  Pays  ou  de  Can- 
tons. Car  la  Préface  de  la  Loi  Salique  rap- 
porte, que  pour  faire  cette  Loi , des  Dé- 
putez de  divers  Cantons  s’aflemblérent  ; 
ëc  il  n’yell  fait  aucune  mention  d’un  Roi, 
quidevoit  raifonnablement  préfider  àl’Af- 
femblée.  Otfrid  infinue  à l’endroit  cité 
ci-deflus  , que  les  anciens  François  n’a- 
voient point  de  Roi.  Et  ce  qui  fe  trouve 
dans  la  Loi  Salique  , du  Roi  , des  Loix 
du  Roi , de  fes  Ambaffadeurs  ou  Milles, 
& chofes  lemblables,  vient  des  altérations 
des  poftérieurs.  Car  l’ancien  Ecrit  de  la 
Loi  Salique,  fait  quand  les  François  ha- 
bitoient  dans  le  Cœur  de  la  Germanie,  a 
été  retouché  depuis, mis  en  Latin,, chan- 
gé en  plufieurs  manières  & accommodé 
aux  teens  fous  les  Rois  Clovis,  Tréodoric, 
Childebert , Clotaire  , Dagobert,  corn- 
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me  nous  l’apprenons  par  la  même  Pré- 
face. 

XIX.  Plu  fleurs  ont  cru  , que  lorfque 
les  François  firent  la  Loi  Salique  , ils  a- 
voient  déjà  pafîe  le  Rhin,  & s’étoient  é- 
tablis  dans  la  Gaule  Belgique,  dans  le  Pays 
des  Tongres  & des  Aduatiques,  aux  envi- 
rons de  la  Meufe  & de  l’Efcaut , où  efl: 
aujourd’hui  le  Liégeois  , le  Duché  de 
Brabant,  & la  Comté, de  Flandres.  Ce 
fut  l’opinion  du  célébré  Mr.  Chtfitt  & de 
Mr:  JVendelin , qui  l’a  voulu -prouver  par 
un  Livre  exprès  qu’il  a fait  du  Pays  natal 
de  la  Loi  Salique. 

XX.  Mais  il  eft  fûr  que  c’eft  bien  plus 

tard  que  les  François  ont  pu  s’établir  dans 
ces  Pays  Bas  , comme  il  paroîtra  tantôt: 
& les  raifons  de  Wendelin  font  très  - foi- 
blcs  & en  partie  ridicules.  Il  a eu  une 
étrange  imagination  fur  les  vieux  mots 
Teutoniques,qui  fe  trouvent  inférez  dans 
l’Edition  de  la  Loi  Salique  donnée  par 
Hcroldus.  Ces  mots  expriment  fouvent 
la  chofe  dont  il  s’agit  dans  la  Loi , & é- 
toient  en  ufage  apparemment  dans  les 
Malbergues  ou  Aflemblées,  quand  la  jufti- 
ce  s’y  rendoit , comme  ces  Lettres:  M, 
A,  L,  B,  qui  y font  ajoutées  lé  font  con- 
noître.  Et  Mr.  Eccard , à qui  la  Langue 
' ' Ger- 
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Germanique  aura  beaucoup  d’obligation, 
les  a bien  expliquez  en  plufieurs  endroits. 
Auffi  attend-on  de  lui  une  nouvelle  Edi- 
tion de  cet  important  Monument  desAn- 
tiquitez  Teutoniques  , où  il  donnera 
quantité  de  belles  remarques.  Mais  Wen- 
delin  qui  n’y  connoifîoit  rien , alla  s’ima- 
giner que  c’étoient  des  noms  de  Villages 
du  Brabant  où , difoit  il , ces  Malbergucs 
avoient  été  tenus , & où  , félon  lui  , ces 
Loix  avoient  été  faites , chacune  fi  nous 
le  croyons  dans  un  Village  à part , & il 
en  a fait  une  Carte  Géographique.  Ce 
qui  donne  un  plaifant  Exemple  de  l’éga- 
rement où  une  faufle  fuppofition  peut 
mener  même  un  favant  homme,  mais  qui 
donne  trop  à fes  imaginations  ; pour  ne 
rien  dire  de  plufieurs  autres  choies  qu’il 
dit  pour  foutenir  fa  thêfe,  qui  ne  font  pas  1 
moins  vaines , & qu’il  feroit  trop  long 
d’examiner  ici. 

XXI.  Ce  qui  a beaucoup  contribué  â 
tromper  ces  Auteurs,  a été  le  pafïage  cor- 
rompu de  Grégoire  de  Tours,  où  ils  ont 
lu  Tongre  au  lieu  de  Turingue } & en  ont 
tiré  que  les  François  venus  de  Pannonie 
avoient  pafle  le  Rhin  de  bonne  heure , 
pour  s’établir  dans  le  Pays  des  Tongres , 
c’efl*  à- dire  dans  le  Liégeois.  Mais  le  P. 

Dom 
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Dom  Ruinart , qui  nous  a donné  la  der- 
nière Edition  de*  cet  Auteur  , a fort  bien 
remarqué  , que  prefque  tous  les  Manus- 
crits ont  Turingue  j & c’eft  ainfî  que  tous 
les  anciens  Copiftes  de  Grégoire  de  Tours 
ont  lu  ce  Paflage. 

XXII.  Voici  fes  paroles  : Tradunt  ntul- 
ti  eofdem  ( Francos)  de  Pannonia  fuïjfe  di- 
grejfos  , (à  pnmum  quidem  liîtora  Rhem 
amnis  incoluiffe  , dehinc  tranfafto  Rheno 
- Thuringiam  tranfmeajfe  , ibiquejuxtà  Pa « 
gos  vel  Civitates  Reges  crinitos  fuper  fe  créa - 
•vijfe.  C’eft- à-dire:  ” Pluficurs  rapportent 
,,  que  les  François  font  venus  de  Panno- 
„ nie  & ont  habité  premièrement  aux 
„ bords  du  Rhin  j & que  puis  ayant  paf- 
„ fé  le  Rhin, ils  font  venus  dans  laTu- 
,,  ringuc,  & fe  font  donnez  des  Rois  che- 
,,  velus, félon  les  différens  Cantons  ouïes 
„ différentes  Cités  ”.Mais  la  Turingue  cft 
plus  voifîne  de  la  Pannonie  que  le  Rhin, 5c 
pour  venir  du  rivage  du  Rhin  en  Turin- 
guenon  n’a  point  befoin  de  palier  ce  Fleu- 
ve. C’eft  pourquoi  Mr.  Alrian  le  Valois , 
au  lieu  du  Rhin  lit  ou  entend  le  Mein , 
pro  Rheno  Mcenum.  Et  en  effet , on  fatis- 
fait  par  cette  correétion  à ce  qu’il  paroît 
que  l’Auteur  a voulu  dire  , en  faifant  ve- 
nir les  François  de  la  Pannonie,  mais  non 

pa* 
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pas  à ce  qui  fe  trouve  dans  la  vérité  de 
la  chofe  ; puifque  les  François  ne  font 
point  venus  du  Danube  , mais  des  Pays 
au  delà  de  l’Elbe  , pour  s’établir  dans  ce- 
lui qu’on  appelle  aujourd’hui  la  Turin - 
gue. 

XXIII.  Quelques  autres  habiles  gens, 
fur-tout  en  Hollande  & dans  les  autres 
Provinces-  Unies,  ont  voulu  trouver  chez 
eux  le  lieu  natal  de  la  Loi  Salique,  ayant 
cru  qu’elle  avoit  fon  nom  de  la  Rivière 
d’Iffel,  qu’ils  appellent  ljfale  , ou  même 
Sale.  Mais  il  ne  fe  trouve  point  que  l’If- 
fel  ait  jamais  été  appellé  Sale.  Il  eft  vrai 
qu’un  jour  les  François  Saliens  font  ve- 
nus s’établir  dans  l’Ifle  des  Bataves , au- 
jourd’hui le  Betow  ; mais  c’étoit  plus 
tard  , quand  ils  avoient  déjà  quitté  leurs 
anciennes  habitations,  où  ils  avoient  fait  la 
Loi  Salique  ; & nous  verrons  tantôt  que 
ce  n’eft  pas  de  l’Iiîel  , mais  de  la  Sale  Ri- 
vière de  la  Franconie , qu’ils  ont  eu  le 
nom  de  Saliens. 

XXIV.  Or  le  fécond  établiflement  des 
François  ne  fe  peut  mieux  connoître  que 
par  ladite  Préface  de  la  Loi  Salique,  join- 
te à d’autres  anciens  Monumens.  On  y 
marque  trois  grands  Diftriéls,  Pays  ( Pa- 
gw),  ou  Cantons  des  François , qu’on  ap- 
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pelle  Gaven  ou  Geven  en  Allemand  , fa- 
voir  Salagève , Badogève  6c  Windogeve , fé- 
lon l’Edition  de  Heroldus  : ou  comme 

d’autres  ont  lu  déjà  autrefois  , ce  qui  re- 
vient pourtant  à la  même  chof t^Salahem9 
Bodoheim  6c  Windoheim.  Et  dans  ces  trois 
Diftriéts  , ont  été  tenus  trois  Malles  ou 
Afîèmblées  apparemment  l’une  après  l’au- 
tre j où  fe  font  rendus  les  Députez  des 
quatre  grands  Cantons  ou  grandes  Provin- 
ces pour  lors  des  François..  Ces  Députez 
font  appeliez  Wifogajl,  Bodogajl^  IVinàogajb 
tkSalagaJl.Mr.  de  Valois  a pris  ces  appel- 
lations pour  des  noms  propres, ce  qui  a fait 
qu’ils  lui  ont  paru  fufpeéts  ; mais  elles  ne 
fignifient  que  les  Provinces  dont  ils  é- 
toient  les  Députez.  Gafi  veut  dire  Hofpes9 
un  paflant,  un  nouveau  venu  , 6c  paroît 
avoir  quelque  rapport  aux  mots  Gau^Geve, 
Goa , yuïct,  c’eft-à  dire  , au  Pays  où  l’on 
vient , ou  dont  on  vient.  Ainfî  Salagafi 
feroit  celui  qui  vient  du  Canton  de  la  Sa- 
le , ou  de  Salagève , 6c  ainfî  des  autres. 
Il  n’y  a là  que  trois  Malles  confécutifs 
en  trois  Provinces.  Mais  il  y a eu  encore 
jLine  quatrième  Province  appellée  Wifogè - 
ve , qui  a envoyé  fon  fVifogafi  ou  Dépu- 
té dans  les  trois  autres.  Les  noms  des 
lieux  6c  des  Députez  fe  trouvent  fort  dé-. 
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figurez  dans  Ado'n  , Sigebert  & autres; 
mais  on  fe  tient  à l’ancien  Manufcrit  de 
Fulde,  qui  a été  fuivi  par  Heroldus,  lors- 
qu’il a publié  cette  Loi  j & le  fens  que 
ce  Manufcrit  nous  fournit  eft  le  plus  net. 

XXV.  Or  j’ai  déterré  la  fituation  du 
Salagève  , qui  paroît  avoir  été  le  Canton 
principal , 6c  qui  a donné  le  nom  à toute 
la  Loi , quoiqu’il  femble  qu’on  n’en  ait 
fait  dans  ce  Canton  qu’une  partie}  & j’ai 
déterminé  cette  fituation , non  pas  par 
des  conje&ures , mais  par  des  Titres  ou 
Monumens  plus  anciens  en  partie  que 
Charlemagne,  où  ce  Gau  ou  Pays  eft  mar- 
qué très-expreflement  6c  très- Couvent. 
Ce  font  les  Traditions  ou  Titres  de  l’an- 
cien Monaftère  de  Fulde,  dont  une  par- 
tie a été  publiée  par  Jean  Piftorius  de 
Nidda;  6c  j’en  ai  obtenu  le  relie  qu’il 
n’avoit  point  vu  , 6c  qui  eft  encore  plus 
important  que  ce  qu’il  a publié.  On  y 
trouve  le  Pagus  , ou  Pays  dit  Salagève  , 
nommé  cent  fois  dans  des  Ecritures  fai- 
tes du  tems  du  Roi  Pépin , Pere  de  Char- 
lemagne , 6c  un  peu  après.  Et  on  voit 
clairement  que  la  Rivière  de  Sale , dont* 
il  a fon  nom,  n’eft  pas  la  Sale  de  la  Tu- 
ringue,  dont  plufieurs  ont  voulu  tirer  le 
nom  de  la  Loi  clique,  mais  la  Sale  de  la 
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Franconie  qui  fe  perd  dans  le  Mein,y  en- 
trant par  le  côté  droit  de  fes  bords  auprès 
de  Gmirtde  , lieu  qui  en  a fon  nom  j car 
Munde , ou  Geminde  en  Allemand,  veut 
dire  bouche  ou  embouchure.  Or  une 
bonne  partie  des  Villages , ou  Lieux  de 
ce  Pagus  ou  Gau  nommez  dans  ces  vieux 
Titres,  s’y  trouve  encore  ; de  forte  qu’il 
n’y  a plus  aucun  lieu  de  douter  de  la  fi- 
relation  du  Canton  Salagève. 

XXVI.  C’eft  cette  Sale  de  Franconie, 
où  Charlemagne  s’efi:  trouvé  quelquefois, 
& où  il  a eu  un  Palais  Royal  , qui  n’eft 
plus , mais  dont  le  lieu  garde  encore  au- 
jourd’hui le  nom  de  Konigshofe , qui  veut 
dire  Cour  ou  habitation  Royale  , dont 
l’ancien  Poète  Saxon  parle  , marquant 
qu’elle  étoit  voifine  de  la  fource  de  la 
Sale, 

Nafcentt  vicina  Sala  ; 

& que  là  fe  fit  une  Capitulation  ou  efpè- 
ce  de  Paéle  entre  les  François  & les  Sa- 
xons , par  lequel  les  Saxons  furent  aflo- 
ciez  éc  égalez  aux  François  dans  leur  Ré- 
publique , comme  fi  c’étoit  un  même 
Peuple.  Et  d’habiles  gens  qui  ont  cru 
que  le  lieu  de  ce  Traité  avoit  été  Salfeld , 
L 2 fitué 
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fitué  auprès  de  la  Sale  de  Turingue  , fe 
lont  trompez. 

XXV  II.  Quant  aux  Provinces  des 
François , appellées  Bodogève  & Wifogè- 
ve,  rien  n’eft  plus  convenable  que  de  les 
placer  aufli  auprès  des  Rivières  qui  ont  du 
donner  ces  noms;  c’eft-à-dire,  auprès  de 
la  Bode  , &.  auprès  du  Wifer,  dit  V ifurgis 
par  les  Romains  , vulgairement  Wefer, 
Rivière  très-  connue  , qui  fépare  au- 
jourd’hui la  Weftphalie  de  la  Bafle-Saxe. 
La  Bode  vient  des  Montagnes  du  Hartz, 
& tombe  enfin , bien  que  non  immédiate- 
ment , dans  l’Elbe.  Le  Pays  appellé  de- 
puis Hartegau  doit  avoir  été  une  partie 
de  cette  Province  , & il  fe  trouve  aflez  , 
que  les  noms  de  grands  Gaus  ont  été  per- 
dus ou  changez;  mais  que  les  petits  Can- 
tons ont  retenu  les  leurs,  ou  mêmefe  font 
approprié  le  nom  de  Province  entière. 
C’efl  ainfi  que  le  Pagus  Leingau  dévoie 
' comprendre  autrefois  tout  le  Pays  le  long 
de  la  Leine  , & puis  on  ne  le  trouve  ap- 
pliqué dans  les  Titres  qu’à  la  partie  fupé- 
rieure  de  ce  Fleuve,  aux  environs  de  Got- 
tingue.  Je  ne  faurois  fi  bien  marquer  le 
Wmdogeve.  Peut-être  qu’il  avoit  fon  nom 
de  YÙnjlrut) Fleuve  principal  qui  coupe 
la  Turingue  où  les  François  habitoienc 
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alors.  Il  femble  qu 'Unftrut  veu  dire  autant 
qu 'Indrifta , qui  eft  encore  aujourd’hui  le 
nom  d’une  autre  Rivière  , qu’on  voit 
couler  auprès  de  Hildesheim.  Et  comme 
l’on  fait  que  la  lettre  W,  initielle,eft  fou- 
vent  omife , l’ancien  nom  pourroit  avoir 
été  Windrijla , &c  par  contraction  ou  par 
le  rentranchement  de  la  terminaifon  Win - 
da.  En  effet,  le  Windogève  ne  peut  être 
raifonnablement  entendu  que  de  la  Tu* 
ringue. 

XXVIII.  On  peut  juger  par  ces  qua- 
tre Provinces  ou  grands  Cantons  desFran* 
çois,  qui  en  comprenoient  plufieurs  pe- 
tits,qu’ils  dévoient  habiter  depuis  les  Mon- 
tagnes du  Hartz  , dont  la  Bode  a fes 
fources,  jufqu’à  la  rive  du  Mein  , dans 
lequel  la  Sale  Franconienne  fe  décharge. 
Ainft  ils  embrafîbient  une  partie  du  Pays 
de  Brunfwic,  du  Halberftadt  & Magde- 
bourg,  de  la  Hefie,  prefque  toute  laThu- 
ringue  , & la  partie  de  la  Franconie  qui 
eft  du  côté  droit  du  Mein.  Et  par  con- 
féquent  ils  s’étoient  plantez  dans  les  Pays 
des  Lombards,  des  Chérufques , des  Car- 
tes , & fur-  tout  des  Hermundures j & 
s’étoient  peut  être  unis  à la  partie  de  ces 
Peuples , que  ceux  qui  étoient  alléz  plus 
avant,  avoient  laiflee  dans  leur  Pays.  Et 
L 3 on 
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on  peut  croire  que  la  troupe  de  braves 
gens  venus  de  la  Mer  Baltique  a crû  en 
chemin  comme  une  pelote  de  neige, d’au- 
tres s’y  affociant  de  gré  ou  de  force. 
Ainfi  les  limites  des  François  ont  été  alors 
leMein  au  Midi:  les  Montagnes  du  Hartz 
au  Septentrion  : laSaledeThuringue  avec 
l’Elbe,  où  elle  lé  rend,  à l’Orient  ; & le 
"Wefer  continué  en  remontant  par  la 
Fulde,  à l’Occident.  Ainfi  ils  ont  tenu 
principalement  le  Pays  des  Herminons  ou 
Hermunders  ( Hermundurorum)  dont  le 
nom  ne  diffère  que  par  la  manière  de  pro- 
noncer de  celui  des  Germains  , comme 
j’ai  montré  ailleurs.  Et  de  cela  peut  être 
venu  que  St.  Jérôme  & autres  ont  mar- 
qué , que  ceux  qu’on  appelloit  alors 
Francs,  ou  François,  avoient  été  autrefois 
appeliez  Germains  , dans  un  fens  plus 
borné  qu’à  l’ordinaire. 

XXIX.  Il  paroît  que  les  François  pen- 
fant  à aller  plus  avant,  éc  à paflèr  le  We- 
fer , ont  voulu  fe  faire  des  Loix  qu’ils 
ont  mifes  par  écrit,  fans  doute,  dans  leur 
Langue  naturelle.  Et  quelques  mots  ref- 
rez  apparemment  de  cet  Original , perdu 
depuis,  lignifiant  le  plus  fouvent  les  prin- 
cipaux points  de  la  Loi , fe  trouvent  en- 
core inférez  dans  l’ancienne  Ver  fi  on  La- 
tine, 
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tine,  telle  qu’elle  a été  publiée  par  He- 
roldus  : & quoiqu’ils  manquent  dans  les 
autres  Editions , & dans  la  plûpart  des 
Exemplaires  manufcrits,on  les  voit  pour- 
tant dans  quelques  - uns  des  plus  anciens. 
On  peut  croire  que  la  Verfion  Latine  n’a 
été  faite  que  lorfque  les  François  étoient 
déjà  établis  dans  les  Gaules;  &il  faut  que 
leurs  Ancêtres  ayent  déjà  eu  quelque  ufa- 
ge  des  lettres  & d e l’Ecriture  dans  leur 
propre  Langue.  Et  ce  qui  nous  en  refte 
difperfé  dans  ladite  Verfion  , où  il  y a 
pourtant  quelques  glofes  mêlées  qui  vien- 
nent de  quelque  plume  poftérieure , efl 
ce  qu’on  a de  plus  ancien  du  langageTeu- 
tonique*  paflant  encore  en  antiquité  la 
Verfion  des  Evangiles  d’Ulfila  Evêque 
des  Goths  , qui  n’a  été  faite  qu’après 
Conftantin  le  Grand,  & qui  a été  confer- 
vée  en  bonne  partie  par  le  moyen  du  Co- 
dex argemeus  , qui  dans  la  grande  guerre 
d’Allemagne  a été  enlevé  de  l’ancien  Mo- 
naltère  de  Werde,  & transféré  depuis  en 
Suède.  Et  l’on  peut  dire  que  cette  Vet- 
lîon  des  Evangiles  eft  le  plus  ancien  Li- 
vre de  l’Europe,  & peut-être  du  Monde* 
qui  fubfifte  encore , & qui  foit  écrit  dans 
une  Langue  différente  des  trois  Langues 
L 4 qu’on 
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qu’on  appelle  Savantes  , qui  font  l’Hé- 
braïque,  la  Grecque  6c  la  Latine. 

XXX.  La  nouvelle  migration  des  Fran- 
çois doit  avoir  été  faite  un  peu  après  le 
commencement  du  troilième  Siècle  de 
Notre  Seigneur.  Car,  fuivant  les  anciens 
Auteurs , le  bruit  des  Armes  Françoifes 
a été  entendu  des  Romains  fous  Valérien 
Augulte.Flave  Vopifque  rapporte  qu’Au- 
rélien,qui  eft  parvenu  depuis  à l’Empire, 
commandant  à Mayence  & aux  environs, 
les  repouÏÏa  quand  ils  penfoient  attaquer 
les  Gaules.  On  peut  donc  juger  qu’ils 
étoient  déjà  venus  alors  dans  le  relie  du 
Pays  des  Cattes , 6c  dans  les  Pays  des  Si- 
gambres,  Bruétères , Chamaves,  Amlîva- 
riens  6c  autres  Peuples  voilins.  C’eft  ce 
qu’on  appelle  aujourd’hui  la  Wedderavie, 
le  Welterwald,  la  Hefle,6c  laWeftphalie. 
J’ai  déjà  dit  que  les  Sigambres  habitaient 
auprès  de  la  Rivière  du  Sigej  6c  j’ai 
remarqué  ailleurs  , que  les  Amlîvariens 
étoient  auprès  de  la  Rivière  d’Ems,  6c 
les  Chamaves  aux  environs  de  Ham.  Et 
c’eft  de  ces  Pais  que  les  François  ont  fait 
depuis  des  courfes  dans  les  Provinces  Ro- 
maines. 

XXXr.  Ceux  qu’ils  avoient  laiflezj 
dans  la  Région  des-  Hermundures  6c  au- 
tres* 
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très,  & généralement  entre  le  Hartz  & le 
Mein;  en  ont  été  chafîez  depuis  par  les 
Thuringiens  furvenus,qui  y ont  établi  un 
nouveau  Royaume.  C’elt  ce  que  nous 
apprenons  par  un  paflage  fort  mémorable 
du  Livre  3.  de  Grégoire  Evêque  de 
Tours,  où  ThéodoricRoi  des  François, 
fils  de  Clovis,  animant  les  fiens  contre  les 
Thuringiens  qu’il  vouloir  attaquer,  dit 
qu’autrefois  les  Thuringiens  étoient  tom- 
bez fur  leurs  parens  , & leur  avoient  fait 
beaucoup  de  mal.  La  fuite  de  cette  expé- 
dition deThéodoric  fut  la  deftruétion  du 
Royaume  de  Thuringue,de  laquelle  nous 
avons  un  Poème  de  Venantius  Fortuna- 
tus. 

XXXII.  Mais  pour  revenir  aux  Fran- 
çois arrivez  au  Rhin,  l’on  fait  qu’ils  ont 
fait  fouvent  de  grandes  courfes  au  - delà 
de  ce  Fleuve, tk  qu’étant  parvenus  jufqu’à 
l’Océan  Germanique, & ayant  attiré  à eux 
les  Friions,  les  Marfaciens  & les  Bataves  , 
ils  ont  été  des  écumeurs  de  Mer,  comme 
depuis  les  Saxons  & les  Normands  ; ÔC 
ayant  eu  la  hardiefie,  d’entrer  dans  la  Mé- 
diterranée par  le  Détroit  qu’on  appelle 
aujourd'hui  de  Gibraltar  , ils  ont  pillé  la 
Côte  de  l’Efpagne  Tarraconnoife , c’eft- 
à- dire  , les  Côtes  de  la  Catalogne  & de 
L y Valen» 
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Valence.  Il  eft  vrai  qu’ils  fouffrircnt  un 
grand  échec  au  Rhin  , ayant  été  défaits 
par  l’Empereur  Probus. 

XXXIII.  Quelques  années  après  les 
Saxons  furvenus  avec  d’autres  Peuples 
Septentrionaux  joints  à eux,  originaires  de 
ces  mêmes  Provinces , ou  des  environs  , 
dont  les  François  étoient  fortis  autrefois, 
exclurent  les  François  de  la  Mer  j & a- 
yant  attiré  dans  leur  Société  & dans  leurs 
noms  les  Frifons,  Chauces  , Chérufques, 
Angles,  Warnes,  Danois,  ils  inquiétèrent 
toute  la  Côte  de  la  Grande-Bretagne,  & 
les  Provinces  Gauloifes  fïtuécs  le  long  de 
l’Océan  ; tellement  que  ces  Côtes  eurent 
le  nom  de  Littus  Saxonicum  , le  rivage  des 
Saxons.  Ce  fut  alors  qu’ils  chafférent  les 
François  Saliens  de  l’Ifle  des  Bataves  , 
comme  Zofime  le^rapporte. 

XXXIV.  Mais  les  affaires  de  l’Empire 
Romain  allant  en  décadence  de  plus  en 
plus,  les  François  maltraitez  & tenus  en 
-"bride  auparavant  par  Conftantin  le  Grand 
& par  Julien,  reprirent  vigueur  j fur-tout 
lorsque  toute  la  Nation  fe  fournit  à un 
Roi,  vers  les  commencemens  de  Théo- 
dofe  le  Grand , quand  Profper  leur  donne 
ce  Priam  dont  j’ai  parlé  ci-defliis.  Car 
difant  que  c’etoit  le  premier  Roi  qu’il 
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leur  avoir  pu  trouverai  fait  aflèzconnoître 
qu’il  parle  de  toute  la  Nation  ; puifqu’il 
ne  pouvoit  point  ignorer  qu’ils  avoient 
eu  de  petits  Rois  déjà  du  tems  de  Cons- 
tantin le  Grand  , qui  en  ayant  pris  quel- 
ques*uns  les  traita  fort  cruellement  , juf- 
qu’à  les  faire  déchirer  par  les  Bêtes  féro- 
ces dans  un  Spe&acle  public.  Profper  dit 
que  ce  Priant,  ou  plutôt  Pharamond, ré- 
gnoit  dans  la  France  , cela  vouloit  dire 
alors,  dans  la  Germanie  le  long  du  Rhin, 
depuis  Mayence  jufqu’aux  Bataves  , où 
l’ancienne  Table  Géographique  de  Con- 
rad Peutinger  , faite  apparemment  dans 
ce  tems-là,  place  les  François.  L’Auteur 
des  Geftes  des  Rois  de  France  donne  Mar- 
comir  pour  fils  à ce  Priam,  & d’autres  y 
ajoutent  Sunnon  ôc  Gennebaud.  Et  Ciau- 
dien  parlant  de  Marcomir  & de  Sunnon, 
fait  connoître  , au  jugement  de  Mr.  de 
Valois  qu’ils  étoient  freres  ; les  appellant 
dans  le  Livre  I.  des  louanges  de  Stilicon, 

Ingenio  fcelerumque  cupidine  fratres  j 

voulant  dire,  ce  femble,  qu’ils  n’étoient 
pas  moins  freres  de  génie  & d’inclination 
à faire. du  mal  ( aux  Romains  s’entend) 
que  de  nature. 
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XXXV.  Or  que  Pharamond,  connu 
jufqu’ici  (le  fécond  félon  ma conjeéture, ) 
ait  été  le  fils  de  Marcomir  , & Clodion 
fils  de  ce  Pharamond  , c'eft  ce  que  dit 
l’Auteur  des  Geftes.  Le  nom  de  Clodion, 
que  Sidone  appellé  Clogion,  efl:  apparem- 
ment le  même  que  celui  de  Clovis  ou 
Hludevic  aujourd’hui  Louis.  Or  Clodion 
ayant  attaqué  de  nouveau  la  Gaule  Bel- 
gique parvint  jufqu’à  Arras  } mais  il  fut 
repoufle  par  Aëtius  Général  des  Ro- 
mains. On  juge  par  le  rapport  d’un  Frag- 
ment de  Prifcus  qu’il  eut  deux  fils  , qui 
fe  conteftérent  le  Sceptre  ; que  l’aîné  fut 
favorifé  par  Attila  , & le  fécond  par  les 
Romains.  Il  femble  que  Mérovée  , qui  a 
régné  un  peu  après, les  a exclus  tous  deux, 
6c  qu’il  a été  le  Chef  d’une  nouvelle  Fa- 
mille Royale , puisqu’il  lui  a donné  le 
nom.  Et  néanmoins  l’Auteur  des  Geftes 
peut  avoir  eu  raifon  de  dire  , qu’il  avoit 
été  de  Genere  Clodionis,  de  la  race  de  Cio- 
dion  i car  cela  fe  dit  fouvent  de  ceux  qui 
ne  font  parens  que  par  femmes.  Ainfi  il 
auroit  pu  être  fils  de  la  fœur  , ou  proche 
d’une  autre  manière.  Au  refte  , il  efl; 
confiant  queMérovce  a été  Pere  deChil- 
deric,  & Ayeul  de  Clovis. 

XXX  VI.  Un  des  Princes  exclus,  c’eft- 
-V  à-dire, 
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à-dire,  celui  qui  s’étoit  attaché  aux  Ro- 
mains, pourroit  avoir  été  ce  Prince  dont 
Sidone  décrit  les  Noces  avec  une  Demoi- 
felle  Romaine  , fille  d’un  Préfet  de  Pré- 
toire, qui  pourroit  avoir  été  Tonantius 
Ferreolus.  Et  j’aimerois  mieux  en  déri- 
ver les  ancêtres  de  Charlemagne  , avec 
quelques  favans  hommes  , que  d’une  Fa- 
mille Romaine  comme  fait  Mr.  du  Bvu*. 
chet , fuivant  lequel  Charlemagne  ne  fe- 
roit  point  de  race  Françoife.  Ainfi  Ar- 
nulphe  Evêque  de  Metz  auroit  pu  être 
d’origine  Sénatorienne,-  mais  par  une  in- 
fertion  de  mariage.  Le  fentiment  contrai- 
re eft  fondé  fur  les  Vies  de  St.  Firmin  & 
de  St.  Ferréoîe  , dont  il  faudroit  exami- 
ner l’autorité  pour  en  bien  juger. 

XXXVII.  L’opinion  commune  porte 
que  Clodion  s’étoit  établi  dans  la  Gaule 
Belgique.  Mr,  de  Valois  a de  l’inclination 
a le  croire,  alléguant  le  paffage  de  Saivien, 
Lib.  I.  de  Gubern.  Dei , où  il  nomme  les 
François  parmi  les  Peuples  fous  lelquels 
les  Romains  fe  trouvoient  mieux  que  fous 
les  Romains  mêmes  ; & l’Epître  I.  du  I, 
Livre  de  Sidonius  , où  il  eft  dit  que  les 
Gaulois  méprifoient  la  fimplicité  des  Si- 
cambres,  ou  François , des  Alains  St  des 
Gelons,  habirans  parmi  eux,  mais  qu’ils 
L 7 t es 
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en  craignoient  la  férocité;  6c  l’Epître  17. 
où  Sidonius  marque,  que  le  Droit  Romain 
avec  la  Langue  étoit  déjà  quafi  aboli  dans 
les  Provinces  Belgiques. 

XXXVllI.  Mais  ces  autoritez  ne  font 
pas  allez  décifives,  6c  on  peut  leur  oppo- 
fer  un  autre  paiïage  de  Sidonius,  Liv.  8. 
EP.l,  où  il  paroît  appeller  les  François  j 
Barbaros  ad  Fahalim  , des  Barbares  aux  j 
bords  du  Wahl  ; difant  qu’Evaric  Roi 
des  Wifigoths  avoit  fait  un  Traité  avec 
eux.  Ce  lieu  de  leur  demeure  au  Rhin  ou 
au  Wahl,  marque  qu’ils  n’étoient  pas  en» 
core  allez  bien  avant  alors.  Le  tombeau 
de  Childeric  Pere  de  Clovis  , trouvé  au- 
près de  Tournay  , paroît  infinuer,  qu’ils  • 
avoient  fait  de  plus  grands  progrès  de- 
puis. Cependant  le  R.  P.  Daniel , qui  a 
donné  de  grandes  preuves  de  fon  efprit  & 
de  fon  fa  voir  , juge  qu’il  a pu  être  enter- 
ré là  dans  une  expédition  , quoiqu’il  n’y 
eût  pas  encore  été  établi , 6c  il  réferve  à 
Clovis  la  gloire  d’avoir  tranfporté  l’Em- 
pire des  François  au  delà  du  Rhin  dans 
les  Provinces  Romaines.  Procope  parle 
de  certains  ArboYiches s’étoient  joints 
aux  François  j ce  favant  Pere  croit  que 
c’étoient  des  Peuples  particuliers,  & quel- 
ques-uns les  cherchent  dahs  le  Brabant  j 

mais 


des  François,  iyy 
mais  je  fuis  du  fentiment  de  Mr.  de  Va- 
lois, que  ce  ne  font  que  les  habitans  de  la 
Gaule  Arémorique  , depuis  l’Efcaut  juf- 
qu’à  la  Baffe-  Bretagne  , qui  commencè- 
rent alors  de  quitter  les  Romains  & fe 
fournirent  aux  François,  Le  paffage  de 
Zofime  , Liv.  6,  qui  les  appelle  Armo- 
riches  , me  paroît  décifif,  & il  femble 
que  Procope  a pris  ce  nom  de  lui  & l’a 
mal  lu  ou  corrompu.  Auffi  étoit-il  fort 
mal  informé  des  affaires  de  l’Occident. 
Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  main- 
tenant. Et  il  nous  fuffit  ici  d’avoir  mon- 
tré le  Pays  natal  des  François,  & d’avoir 
marqué  leurs  migrations  pendant  qu’ils 
* font  demeurés  dans  la  Germanie. 
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AUX 


OBJ  ECTIONS 

DUP.  TOURNEMINE, 

Contre  la  Diflertation 


Sur 


l’Origine  des  François. 

J’ A ï vu  dans  le  Mois  de  Janvier  des  Mé- 
moires de  Trévoux  de  cette  année  le 
Rapport  qu’on  y fait  de  ma  petite 
Diflertation  de  l’Origine  des  Fran- 
çois Il  y a des  exprefiïons,  qui  me  font 
trop  favorables , & je  voudrois  les  pou- 
voir mériter  par  le  Difcours  , dont  il  s’a- 
git. Ce  qu’on  rapporte  de  fon  contenu 
cft  bien  détaillé.  Il  n’y  a que  deux  en- 
.>%  ! droits 


RE' P.  AU  P.  TOURNEMINE  zrj 
droits  où  l’on  m’attribue  ce  que  je  n’a- 
voue pas. 

I.  Je  n’adopte  point  la  conjecture  d’un 
Ami  ( quoique  je  ne  la  trouve  point  mé- 
prifable)  qui  porte  que  le  nom  de  la  Ri- 
vière de  Peene  pourroit  avoir  contribué  à 
faire  venir  le  François  de  la  Pannonie. 

II.  Je  ne  dis  point  que  le  mot  Franc 
fignifie  ordinairement  libre  , & que  les 
France  en  ont  eu  leur  nom.  Il  y a aufli 
quelques  fautes  d’imprefîion , qui  nuifent 
particuliérement  dans  les  noms  propies. 
Par  exemple, pagg.  4. 8c  5.  au  lieu  àzMau- 
rangarie,  Dacna,  Leycter,  Dacninga,  Da - 
nia  i il  faut  Maurungavie , Dana , V Rider, 
Daningia , Donia. 

A l’égard  du  mot  Gafl , il  n’y  a point 
de  fondement  de  l’expliquer  par  Gouver- 
neur ou  Préfeiï  , comme  fait  Rhenanus. 
11  fignifie  encore  aujourd’hui  en  Alle- 
mand , hofpiiem  pajfivum , vel  qui  hofpttio 
recipitur  , ce  qui  peut  convenir  tant  à 
celui  dont  la  demeure  eft  fixe  , comme 
eft  celle  d’un  habitant , qu’à  celui  qui  ne 
fait  que  palier,  ou  qui  eft  convié.  Ainfî 
foit  que  Salagafl  fignifie  un  habitant  du 
Salgau  , foit  qu’il  fignifie  un  Voyageur 
ou  un  Envoyé  qui  en  vient  , ou  qui 
en  a été  convié  ou  appellé  , il  convient 
ï ' au 
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au  Député  de  ce  Canton.  Et  il  femble 
que  ce  mot  même  de  Gajt,  vient  de  Gau, 
c’eft-à-dire  Canton  dont  on  ell,  dont  on 
vient , ou  qu’on  repréfente. 

J’ai  lu  les  objeétions  qu’un  Auteur  il- 
lustre m’a  fait  dans  les  mêmes  Mémoires, 
& je  tâcherai  de  répondre  le  mieux  que 
je  pourrai  à fes  difficultez  dignes  de  l’ef- 
prit  & de  l’érudition  de  celui  , qui  les 
propofe.  Je  les  réduis  à quatre  Arti- 
cles. 

Le  premier  Article  regarde  l’origine  de 
l’opinion  de  ceux  , qui  ont  fait  venir  les 
François  des  Palus  Méotides.  Mon  fën- 
timent  porte  , que  les  François  font  ve- 
nus des  Pays  au-delà  de  l’Elbe  de  des 
bords  de  la  Mer  Baltique  , comme  l’on 
fait  que  les  Vandales,  les  Bourguignons, 
les  Goths,  les  Saxons , les  Angliens,  les 
Thuringiens  Sc  les  Varnes  en  font  venus. 
Et  ayant  remarqué,  que  les  Anciens,  mal 
informez  des  chofes  éloignées  , ont  fait 
venir  une  partie  de  ces  Peuples  des  Palus 
Méotides  , qui  n’y  avoient  jamais  été  , 
comme  les  Vandales , par  exemple  , j’ai 
foupçonné  , que  lorsqu’ils  ont  parlé  de 
l’origine  des  François  , la  même  confu* 
fion  leur  a fait  mettre  cette  Mer  Méo- 
tique  à la  place  de  la  Baltique  , qui  leur 

étoit 
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étoit  moins  connue.  Et  Adamus  Bremen - 
Jîs  a déjà  obfervé  l’échange  qu’ils  ont  fait 
de  ces  deux  Mers.  Ainlï  cette  erreur  mê- 
me des  Anciens  fournit  une  preuve  de 
mon  fentiment. 

A cela  on  oppofe  , que  ceux  qui  ont 
fait  venir  les  François  de  la  Mer  Méoti- 
que  , en  ont  eu  un  fondement  plus  ap- 
parent , favoir  l’expédition  de  quelques 
François  tranfplantez  au  Pont-Euxin  par 
l’Empereur  Probus , qui  s’étant  révoltés 
& faifis  de  quelques  Vaifîèanx  retournè- 
rent dans  l’Océan  par  le  Détroit  d’Her- 
cule  ou  de  Gibraltar  , après  avoir  ravagé 
chemin  faifant  les  Côtes  de  T A fie  , de  la 
Grece  , de  la  Sicile  , & de  l’Afrique,  & 
allèrent  retrouver  leurs  compatriotes.L’on 
ajoute  (mais je  n’en  conviens  point)  qu’ils 
abordèrent  dans  la  Gaule  Belgique,  & qu’a- 
yanr  pafle  le  Rhin  ils' retournèrent  dans  la 
Thuringe.  Cetre  penfée  eft  favante  & in- 
génieuse ; mais  elle  eft  peu  vraifemblable, 
& paroît  fujette  à des  difficultés,dont  cel- 
le qu’on  a voulu  combattre  eft  exempte. 

I.  Ces  François  tranfplantés  par  Pro- 
bus habitoient  non  pas  prés  de  la  Mer 
Méotique  & dans  la  Scythie  , mais  au 
bord  du  Pont-Euxin,  dans  l’Afie-Mineu- 

re. 
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re,  difperfés  dans  des  Pays  fujets  aux  Ro* 

mains. 

IL  La  Nation  des  François  s’étoit  dé- 
jà approchée  alors  du  Rhin:  ainfi  l’expé- 
dition de  ces  Corfaires  ne  pouvoit  point 
être  employée  à éclaircir  les  origines  an- 
térieures de  leur  Nation. 

III.  Il  paroît  auffi  que  cette  courfe  a 
été  fort  peu  connue  : à peine  Eum'ène  le 
Rhéteur  8c  Zofime  en  parlent  ; comme 
en  effet  c’efl  une  adtion  , belle  à la  véri- 
té, mais  qui  n’appartenoit  qu’à  quelques 
particuliers  , 8c  non  pas  à la  Nation  en- 
tière. 

IV.  Selon  le  Panégyrique  à'Eumène  y 
voifln  des  François, prononcé  à l’honneur 
de  Maximien  , c’étoit  un  petit  nombre 
de  captifs:  quoique  Zofime , plus  éloigné 
du  tems  8c  du  lieu,  paroiffe  en  augmenter 
le  nombre  & les  faffe  Volontaires. 

. V.  Il  n’efl  point  dit  qu’ils  abordèrent 
dans  la  Gaule  Belgique  ; il  leur  étoit  plus 
convenable  d’aborder  proche  de  là  chez 
leurs  Compatriotes , qui  habitoient  pro- 
che des  Embouchures  du  Rhin  8c  de 
l’Ems.  Ainfi  ils  n’avoient  point  befoin 
aufîide  traverferleRhin  pour  arriver  chez 
eux. 

VI.  Il  n’efl:  point  fondé  non  plus  dç 

dire 
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dire  qu’ils  foient  retournés  dans  les  en- 
droits où  ils  ont  pu  aborder  } de  forte 
qu’ils  n’avoient  point  befoin  d’aller  en 
Thuringe  pour  rejoindre  leurs  Compa- 
triotes. 

VII.  Apparemment  qu’on  a controuvé 
cela  pour  fauver  le  texte  dérangé  de  Gré- 
goire de  Tours  , qui  femble  faire  palier  le 
Rhin  aux  François  pour  aller  en  Thurin- 
ge , où  Mr.  de  Valois  lit  Mayn  au  lieu  de 
Rhin , quoiqu’il  y ait  du  mal-entendu  là- 
dedans  , de  quelque  manière  qu’on  expli- 
que ce  texte.  Mais  enfin  Grégoire  de 
Tours  parle  des  migrations  de  la  Nation, 
5c  on  ne  fauroit  l’expliquer  par  la  marche 
d’une  petite  troupe. 

VIII.  Ainlï  tout  bien  confidéré  , il 
femble,  que  cette  ccurfe  , ou  expédition, 
peu  connue, de  quelques  centaines  de  Pi- 
rates , arrivée  dans  un  tems  que  la  Na- 
tion étoit  déjà  connue  aux  Romains,  ne 
peut  rien  avoir  de  commun  avec  les  mi- 
grations antérieures  d’une  grande  Nation; 
5c  il  eft  difficile  de  croire  qu’on  ait  pris 
l’un  pour  l’autre. 

Le  fécond  Article  regarde  l’autorité  d ’£/- 
moldus  Nigellus,  Poëte  Fra'rçois  du  tem<s 
de  Louis  le  Débonnaire , qui  iait  les  Fran- 
çois originaires  des  Danois  , ou  d'une 

même 
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même  origine  avec  eux.  Pour  m’ôter  fort 
autorité  , on  objeéte  I.  que  les  Danois 
n’étoient  plus  dans  le  Holftein.  Mais  je 
n’ai  pas  dit  auffi  que  les  Danois  y ayent 
jamais  habité  } il  fuffit  qu’ils  ont  été  6c 
font  encore  proches  voifins  du  Holftein, 
car  la  Jutlande  eft  une  partie  du  Danne- 
Biarck. 

II.  On  objeéte  après  cela  , que  les  S i- 
gambres  venoient  des  Cimbres  , 6c  que 
de  là  peut  venir  l’opinion  de  l’origine  Da- 
noife  ou  Cimbrique  des  François.  Cela 
confirmeroit  auffi  leur  origine  Baltique, 
mais  il  n’eft  appuyé  fur  aucune  preuve  ; 

III.  fi  ce  n’eft  qu’on  la  veuille  fonder  fur 
la  reflemblance  des  noms  6c  dériver  celui 
des  Sigambres  de  celui  de  Cimbres.  Mais 
on  ne  doit  pas  en  chercher  l’étymologie  lï 
loin.  11  eft  vifible  que  les  Sigambres  ont 
été  appellés  de  la  Rivière  de  Siga,  qui  fe 
rend  dans  le  Rhin  à l’oppofite  de  Bonn, 
mais  plus  haut. 

IV.  De  plus  les  François  ne  font  pas 
des  Sigambres,  à proprement  parler , mais 
ils  font  venus  de  laThuringe  dans  le  Pays 
des  Sigambres  , des  Chamaves , 6c  d’au- 
tres Peuples  de  la  Weftphalie  , qu’ils  ont 
réunis  avec  eux  ; ce  qui  a fait  qu’ils  ont 
été  appellés  par  leurs  noms  quelquefois. 
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Le  troifieme  Article  regarde  l’autorité 
du  Géographe  de  Ravenne . Pour  la  dé- 
truire, ou  pour  me  la  rendre  inutile,  I.  on 
méprilë  cet  Auteur  , à caufe  de  fa  barba- 
rie } mais  quand  elle  feroit  encore  plus 
grande  qu’elle  n’eft  , elle  ne  dérogeroit 
point  à la  vérité  6c  à la  fincérité  de  lès 
rapports. 

II.  On  lui  reproche  fon  ignorance. 
Mais  outre  qu’un  ignorant , qui  eft  fidè- 
le 6c  diligent , peut  conferver  de  beaux 
morceaux  de  l’Antiquité , il  n’efi:  pas  tant 
ignorant  à l’égard  des  fujets  qu’il  traite: 
il  fournit  de  grands  éclairciflemens  fur  la 
Géographie  du  bas  Empire } il  nous  ap- 
prend un  grand  nombre  de  Notices  fort 
bonnes  , comme  le  P.  Porcberon  a déjà 
montré.  Un  favant  Anglois  en  a profité 
par  rapport  à la  Grande-Bretagne,  6c  l’on 
en  pourra  faire  autant  ailleurs. 

III.  On  objeéte  encore,  qu’il  n’efi:  que 
du  feptième  Siècle.  Mais  il  a puifé  dans 
des  Auteurs  plus  anciens, qui  font  perdus. 
Et  il  en  cite  de  fa  Nation  , ou  des  Na- 
tions cooriginaires , pour  parler  ainfi,  avec 
la  fienne  , qui  nous  feroient  tout  - à -fait 
inconnus  fans  lui.  Après  cela  on  tâche 
de  lui  donner  une  explication  differente 
delà  mienne-:  6c  IV.  on  objeéte  que 

l’Au- 
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l’Auteur  ne  dit  pas  in  qua  patria  ( regîo- 
ne  ) Francorum  Linea  MO  R AT  A efi  , 
mais  remorata  efi.  Mais  je  ne  crois  pas  , 
que  dans  un  Auteur  de  cette  Latinité , il 
y ait  fujet  d’en  faire  différence. 

V.  Il  y a plufieurs  exemples  mêmes 
dans  la  bonne  Latinité  , que  le  re  eft  fu- 
perflu,  comme  dans  acception  ferre  & ac- 
ceptant referre  , il  y a accepti-latio  chez 
les  Jurifconfuites,  & cependant  Horace 
dit  : 

Rettulit  acceptes  repaie  numifma  Phi- 
lippos. 

VI.  On  me  nie  que  Linea  Francorum 
fignifie  leurs  Ancêtres  , & l’on  dit  que 
cela  eft  inutile.  Mais  pourquoi  Linea  ne 
fignifieroit-ellc  pas  auffi  bien  la  Ligne  des 
defeendans  ? Car  on  parle  ici  de  tems 
antérieurs.  Les  Jurifconfuites  parlent  é- 
galemeut  de  linea  retla  afeendente  (fi  def- 
cendente. 

VII.  Nigellus  confirme  mon  interpré- 
tation, comme  le  Géographe  fert  éclaircir 
Nigellus  : 

• — - . alterius  fie 

Aller»  pofât  opem  rcs  confplrat  mue. 


VIII, 


AU  P.  TOURNEMINE,  i6f 

VIII.  De  plus,  il  n’eft  pas  inufité  que 
Linea  foit  dite  des  Ancêtres:  outre  les  Ju- 
rifconfultes  le  Pape  Grégoire  VIL  dit  à 
quelcun  ( chez  Mr.  du  Gange  ) unde  vide- 
rts  Nobilitatts  hneam  trahere , parlant  de  fes 
Ancêtres. 

IX.  Et  fi  Linea  fê  peut  dire  des  Ancê- 
tres d’un  particulier  , pourquoi  ne  le  di- 
roit-elle  pas  aufli  des  Ancêtres  d’un  Peu- 
ple, lorfqu’il  s'en  agit  ? 

X.  Cependant  on  m’objeéte  encore 
que  le  Géographe  de  Ravenne  reçoit  une 

| toute  autre  interprétation  , dont  voici  le 
précis  : Ces  Pays  fitués  fur  le  bord  de  / El- 
be ont  long  tems  été  les  limites  oit  les  Fran- 
çois ont  été  arrêtés  fans  étendre  plus  loin 
leurs  conquêtes.  Je  laifle  a juger  à celui 
qui  lira  le  texte  tout  entier  , û cela  peut 
1 convenir  à l’intention  de  l’Auteur  , qui 
apparemment  a voulu  fpécifier  leur  Pays, 
non  pas  par  les  gens  qui  n’y  ont  pu  en- 
trer i mais  par  les  gens  qui  y ont  habité. 

XI.  Pour  exprimer  auffi  que  les  con- 
quêtes d’une  Nation  ont  été  arrêtées,  di« 
roit-on  jamais  (quelque  mauvais  Latinif- 
te  qu’on  pût  être  ) Linea  ejus  gentls 
remorata  efl  ? Je  doute  qu’une  perfnnne 
oon  prévenue,  à qui  l’on  propoleroit  notre 

Tome  IL  M texte 
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texte  fans  lui  rien  lire  , , s’avifât  facile- 
ment de  cette  interprétation. 

XII.  Prendre  Ligne  pour  Limitesfans  rien 
ajoûter  qui  ferve  à faire  entendre  ce  fens, 
paroît  trés-inufîté  & très -peu  intelligi- 
ble. 

XIII.  Il  faut  auffi,  pour  juflifier  cette 
interprétation  extraordinaire, que  remorata 
efi  , qui  eft  ordinairement  d’un  Déponent , 

veut  dire,  efi  demeurée , foit  pris  paffi- 
vement  pour  a été  retardée  5 comme  lï 
remorari  étoit  le  Paffif  d’un  Aétif  remont- 
re. J’avoue  que  l’Auteur  eft  aflez  mau- 
vais Grammairien  pour  pouvoir  parler  fi 
mal  ; mais  on  ne  doit  point  recourir  à 
ce  fens  barbare  , qu’au  befoin  , & il  n’y 
en  a point  ici , puifque  le  fens  ordinaire 
porte  ce  qui  eft  très* raifonnable  d’ail- 
leurs , favoir  que  l’origine  des  François 
reflemble  à celle  des  Vandales,  des  Bour- 
guignons , des  Saxons , des  Turingiens 
&c. 

XIV.  Mais  quand  l’ufage  de  la  Lan- 

gue fouffriroit  une  interprétation  fi  peu 
attendue  , la  nature  de  la  choie  y répu- 
gne ; car  il  ne  fe  trouve  pas  la  moindre 
apparence  que  les  François,  avant  Cbarle~ 
magne.?. yent  tâché  de  faire  des  conquêtes 
au-delà  de  l’Elbe.  XV» 
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XV.  Et  quand  ils  ont  été  entre  l’Elbe 
& le  Rhin  , on  trouve  que  tout  leur  but 
a été  d’avancer  contre  les  Romains  > mais 
on  ne  trouve  point  qu’ils  ayent  penfé  à 
retourner  en  arriére  , & tâché  de  repal» 
fer  dans  des  Climats  plus  rudes. 

XVI.  Il  fe  trouve  même  le  contraire , 
favoir  qu’ils  ont  été  pouffez  plutôt  par 
des  Peuples  qui  venoient  derrière  eux, 
c’eft  • à - dire  par  les  Saxons  & par  les 
Thuringiens.  Et  ç’a  été  le  deliin  de 
prefque  tous  ces  Peuples  pendant  leurs  mi- 
grations. Les  Vandales  pouffez  par  les 
Goths  pafférent  en  Efpagne  & en  Afri- 
que : les  Goths  pouffez  pàr  les  Huns  paf- 
férent dans  la  Thrace  , dans  la  Grece , 
dans  la  Pannonie  ; & ainfi  de  la  plûpart 
des  autres. 

XVII.  Enfin  quand  on  voudroit  pren- 
dre Ligne  pour  Limites ,&  remorata  eft  pour 
a été  retardée  \ on  ne  laifferoit  pas  d’être 
obligé  par  le  texte  de  dire  que  les  Fran  i 
çois  ont  été  dans  la  Maurungavie  j car 
le  texte  ne  dit  pas  que  le  Pays  a arrêté 
ou  retardé  les  François  , ou  les  a empê- 
chés d’y  entrer } mais  in  ea  Patria  per 
multos  annos  Francorum  Lïnea  remorata  eft9 
c’eft-à-dire  que  la  Ligne  des  François  a 
été  arrêtée  là-dedans  durant  pluficurs  an- 
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nées.  Ainfi  il  faut  qu’ils  y foient  demeu® 

rez  long-tems , & cela  me  fuffit. 

Je  viens  enfin  au  quatrième  Article , où 
il  s’agit  d’examiner  , s’il  y a de  l’apparen- 
ce que  les  François  foyent  defeendus  des 
Gaulois,  qui , félon ’Céfar  & l’ite-Live% 
avoient  pafie  le  Rhin  & mené  des  Colo- 
nies dans  la  Germanie. 

I.  Je  n’ai  point  attribué  au  P.  VAcary 
l’invention  de  ce  fentiment,  fachant  bien 
que  Bodin  l’a  déjà  avancé, en  pa(Tant,dans 
fa  Méthode  H i (torique  j 8c  que  P ont  anus 
l’a  réfuté  dans  fon  Ouvrage  de  YOrignedes 
François  Liv.  II.  Chap.  II.  p.  1 z6.  Mais 
comme  ce  Pere  l’a  feutenu  dans  un  Ou- 
vrage exprès,  j’ai  dit  que  lui  & quelques 
autres  Savans  de  France  étoient  de  cette 
opinion. 

II.  Il  ne  fe  trouve  point,  que  les  Gau- 
lois venus  dans  la  Germanie  ayent  jamais 
établi  des  Colonies  dans  les  Pays  entre 
l’Elbe,  le  Wefer,  le  Rhin  8c  le  Meyn, 
où  les  François  ont  été. 

III.  On  connoît  fort  bien  , fur  le  rap- 
port de  Tacite  , quels  Peuples  ont  habité 
dans  ces  Contrées  , comme  les  Chéruf- 
ques , les  Longobards  , les  Cattes , les 
Hermunduresjies  Angrivariens,  lesBruc- 
tères  8c  autres  nommés  par  cet  Auteur  y 

, peut- 
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peut-on  nier  que  ces  Peuples  ayent  été 
Germains  ou  rhéotifques  ? ou  peut  - on 
dire  avec  la  moindre  ombre  de  preuve, 
qu’ils  foyent  defcendus  de  ces  Gaulois- 
là  ? 

IV.  Selon  toutes  les  apparences  ces 
Gaulois  ont  été  établis  dans  la  Bohême, 
ôc  dans  quelques  autres  Pays  aoifins  dans 
la  partie  de  la  Germanie  plus  avancée 
vers  l’Orient  ; c’efl:  pourquoi  la  Bohême 
eft  appellee  Bajohemum  par  ‘tacite , c’eft- 
à du  e le  Pays  des  Bojes , Nation  Gauloife. 
Et  les  Anciens  parlent  d’un  Pays  appellé 
Deferta  Bojorum  , ôc  de  quelques  guerres 
entre  les  Bojes  ÔC  autres  Peuples  , ôc  tout 
cela  du  côté  de  l’Orient. 

V.  C’étoit  aufli  le  chemin  des  Gaulois 
pour  aller  plus  avant  vers  la  Grece  ôc  vers* 
l’Afîe. 

VL  Et  c’étoit  avancer  vers  de  meil- 
leurs Pays  : au  lieu  que  d’aller  vers  le  We- 
fer  ÔC  l’Elbe,  c’étoit  chercher  des  Pays 
plus  rudes. 

VII.  Aufli  aucun  Auteur  ancien  n’a 
dit,  que  les  Teétofages  foyent  venus  vers 
ces  Pays  plus  Occidentaux  ôc  plus  Sep- 
tentrionaux. Mais  on  le  fuppofe  contre 
moi  , par  ce  que  cela  eft  accommodant 
ÔC  viendroit  à fouhait.  Beatus  Rhenanus 
M 1 les 
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les  place  vers  la  Forêt  Noire:  Cêfctr  leur 
donne  fertiliJJïmaGermania  loca  cïrca  Her- 
cyniam  Sylvam  -,  mais  cela  eft  trop  géné- 
ral ôcnedétermine  rien.  Car  laForêt  Her* 
cynic  s’étendoit  par  toute  la  Germanie. 

VIIL  Dion  6c  des  Auteurs  Grecs  ont 
pris  fouvent  le  nom  des  Gaulois  des  Ga- 
lates  ( a ) généralement  que  les  Germains 
y étoient  compris  , fans  que  cela  lignifie 
que  ces  Germains  ayent  été  d’origine  Gau- 
loife.  Et  l’on  fait  que  le  même  Barbare 
qui  devoit  tuer  Marius  a été  nommé  Ger- 
main par  l’un  6c  Gaulois  par  l’autre. 

IX.  Quant  au  paflage  tiré  du  Livre 
LUI.  de  Dion  Caffius  , je  trouve  qu’on 
n’en  a pas  affez  exprimé  le  fens  en  le  tra- 
duilânt  ainfî  : Quelques  Peuples  de  la  Gau- 
le , qu'on  appelle  Germains  , ayant  occupé 
tout  le  Pays  qui  s'étend  depuis  les  four  ces  du 
Rhin  jnfqu'à  l'Océan  Britannique  , on  a 
donné  le  nom  de  Germanie  à cette  Contrée . 
Car  en  regardant  l’Original , on  trouve 
que  l’Auteur  fait  différence  entre  les 
Gaulois  ou  Galates  , & entre  les  Celtes 
fous  lefquels  il  comprend  les  Germains. 
Et  dans  ce  palfage  il  n’y  a pas  Peuples  de 

la 

{à)  Il  femble  qu’il  y a ici  quelque  lacune  } qu? 
teni  le  fens  imparfait  & erabaraffé* 


AU  P.  TOÜRNEMINE.  271 
la  Gaule  , mais  Peuples  Celtiques.  Pour  le 
bien  enrendre  il  faut  prendre  encore  quel- 
que cnofe  de  ce  qui  précédé  & de  ce  qui 
fuit.  Parlant  de  la  diftinétion  des  Provin- 
ces qu’Augufte  avoit  laifTées  au  Sénat,  & 
qu’il  s’étoit  réfervées,  on  trouve  que  par- 
mi les  dernières  font  nommées  : Tous  les 
Galates , [avoir  les  Narbonnois , les  Lugdu - 
nois  , les  Aquitains  if  les  Peuples  Celtiques , 
(c’eü:  à-dire  Germaniques)  tant  eux -mê- 
mes que  leurs  Colonies.  Car  quelques  Celtes 
que  nous  appelions  Germains  , ayant  occupé 
tout  le  Pays  Celtique  près  du  Rhin , ont  fait 
que  ce  qui  efl  plus  près  des  fources  du  Rhin 
ejl  appellé  Germanie  fupérieure , if  que  ce  qui 
ejlplus  près  de  la  Mer  Baltique  [appelle  Ger- 
manie inférieure.  Il  femble  que  l’Auteur 
veut  parler  du  rivage  du  Rhin  du  côté 
des  Gaules  rédigé  en  Province,  lequel  ha- 
bité par  les  Colonies  des  Peuples  Germa- 
niques a été  appellé  Germanie  fupérieure 
& inférieure  , à peu  près  comme  les 
Pays  fur  le  rivage  Romain, ou  la  gauche 
du  Rhin, ont  été  appellés  enfuite  Germa- 
nie première  & fécondé,  quoiqu’ils  ne  fuf- 
fent  point  dans  la  Grande  Germanie.  Ce 
paffage  n’a  donc  rien  de  commun  avec 
les  Colonies  des  Gaulois  dans  la  Grande 
Germanie. 

M 4 
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X.  Si  Armïnius  a été  de  race  Gati- 
loife  ( fentiment  fort  nouveau  ) il  faut  que 
les  Chérufques  ayent  été  une  Colonie 
Gauloife,  chofe  inouïe  que  je  fâche, 
qui  auroit  befoin  de  quelque  apparence 
de  preuve.  On  auroit  autant  de  droit  de 
dire , que  tous  les  Germains  font  venus 
des  Colonies  Gauloifes. 

XI.  St.  Jérôme  , Proco-pe  & Agathias 
difent  que  les  François  avoient  été  appel- 
lés  anciennement  Germains  * mais  com- 
ment en  peut -on  inférer  qu’ils  viennent 
des  Gaulois  que  Sigovèfe  avoit  menez  dans 
la  Germanie  ? 

XII.  Comme  il  efl:  indubitable  que 
la  Langue  des  anciens  François  a été 
Théotilque,on  me  répond  que  tout  Gau- 
lois qu’ils  ayent  été  d’origine , ils  auroient 
pu  prendre  la  Langue  de  la  Germanie.  Il 
faut  avouer  que  cela  efl  pofîiblc;  mais  il 
m’eft  point  vraifemblable.  La  préemp- 
tion de  l’origine  eft  pour  celle  qui  efl:  in- 
diquée par  la  Langue  , fi  ce  n’eft  qu’on 
prouve  le  contraire  ; or  jufqu’ici  on  n*a 
point  produit  la  moindre  apparence  de 
preuve  pour  l’origine  Gauloife  des  Fran- 
çois. Et  Mr.  de  Valois  n’a  eu  aucun  égard 
au  fentiment  de  Bodin  & de  ceux  qui  l’ont 
fui  vio 

XIIX* 


âU  P.  TOURMEMINÊ.  271 

XIII.  On  oppofè  encore  que  la  Lan- 

gue Gauloife  & la  Théotifque  n’étoient 
pas  fort  différentes.  Je  crois  en  effet  que 
la  Langue  Gauloife  a été  demi-Théotis» 
que,  & qu’il  y a eu  une  grande  quantité 
de  mots  communs  aux  deux  Nations  :ce* 
la  paroît  encore  par  la  Langue  des  Bas- 
Bretons, ou  du  Pays  de  Galles  que  j’ai  un 
peu  examinée  , & même  par  les  mots 

Gaulois  que  leurs  Auteurs  anciens  ont 
confervés}  mais  i*l  eft  toujours  fur,  que 
la  différence  entre  la  Langue  des  Peuples* 
qu’on  croit  avoir  confèrvé  en  quelque 
façon  l’ancienne  Langue  Gauloife  , 2c 
entre  l’Allemand  d’aujourd’hui  , efl  in- 
comparablement plus  grande,  que  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  l’Allemand  mo- 
derne & le  vieux  Francifque.  Car  les  ra- 
cines de  prefque  tous  les  mots  d’0//W- 
dus  font  dans  l’ Allemand  ou  dans  le  Sa- 
xon -,  mais  il  y à un  très  - grand  nombfer 
de  mots  dans  la  Langue  du  Pays  de  Gal- 
les ou  dans  le  Bas -Breton  , dont  les  ra- 
cines nous  manquent  j c’efl  prefque  la> 
moitié  de  la  Langue. 

XIV.  Cependant  je  fuis  fort  porté  & 
croire  que  dans  les  tems  plus  reculés 
les  Langues  des  Gaulois  St  des  Germains, 
ont  eu  encore  plus  de  rapport.  En  fup1- 
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pofant  que  les  Peuples  viennent  du  Le- 
vant , 8c  que  les  grandes  migrations  ont 
été  faites  par  terre  , on  peut  dire  avec 
beaucoup  d’apparence  , que  les  Gaulois 
font  venus  des  Germains , & que  les  Ger* 
mains  font  venus  des  Scythes. 


LET- 
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LETTRE 
SUR  LA  CONNEXION 
DES  MAISONS 
D E 

BRUNS  WIC  ET  D’ E S T E.  * 

Monsieur, 

LE  Mariage  conclu  entre  Monfeigneur 
le  Duc  de  Modène  & Madame  la 
Pi  incefîe  de  Brunfwic  , Fille  aînée  de 
feu  Monleigneur  le  Duc  Jean  Frideric  , 
me  donne  occafîon  d’éclaircir  quelques 
points  d’Hiftoire  de  cette  Séréniflime 
Maifon,dont  je  fuis  bien  aife  de  vous  fai- 
re part.  Les  Auteurs  demeurent  d’ac- 
cord, 

* Mr.  Leibniz  fit  imprimer  cette  Lettre  à Ha- 
novre en  1695.  in  4°.  C’eft  fur  cette  Edition 
qu’on  la  donne  ici. 
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cord  , que  l’origine  des  Maifons  de  BrunC» 
wic  & d’Efte  eft  commune  j en  forte 
qu’elles  defcendent  d’une  même  tige  en 
Ligne  droite  mafculine.  11  eft  vrai  que  de 
très-habiles  gens  l’ont  révoqué  en  doute 
depuis  peu,  parce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  qui  l’avoient  avancé  , en  ont  parlé 
prefque  fans  fondement , & y ont  mêlé 
bien  des  fautes  j mais  j’en  ai  trouvé  des 
preuves  convaincantes  , & je  crois  avoir 
teétifié  leurs  rapports» 
f Azon  , appellé  dans  quelques  titres 
Albert  us  qui  Azo , & Magnus  Marchi 9 
dans  un  ancien' Monument , étoit  le  plus 
grand  Prince  de  Lombardie  en  fon  tems  1 
il  étoit  puiflànt  dans  le.  Milanois  & dans 
la  Ligurie  vers  Gênes  j mais  outre  cela 
il  poftedok  Elle  , Calaone  ôc  plufieurs 
Terres  entre  Ravenne  8c  Vende.  Comme 
je  ne  dois  parler  ici  que  de  la  connéxion 
de  deux  grandes  Maifons  dont  il  fait  la 
tige,  je  ne  veux  point  remonter  plus  haut 
préfentement.  On  peut  juger  cependant 
de  l’antiquité  de  fa  Famille  , puifque  elle 
étoit  déjà  fi  grande  , il  y a plus  de  fèpt 
cens  ans.  Ï1  doit  être  né  fur  la  fin  du  di- 
xième Siècle  , c’eft-à*dire  avant  l’an 
îooo  , eft  mort  âgé  de  plus  de  100» 
ans  , comme  le  rapporte  un  Auteur  de 


des  M/tifons  de  Brunfmc  &?  cTEfle. 
cetems-là.  Notre  Azon  fut  contempo- 
rain de  la  fameufe  Mathilde, & même  fes * 
defcendans  en  eurent  la  fuccefifion  en  par- 
tie. Ce  fut  conjointement  avec  elle,  qu’il 
raoyenna  quelque  accommodement  entre 
l’Empereur  Henri  IV.  & le  Pape  Grégoi. 
re  VU.  ; & il  parut  en  plufîeurs  autres 
oecafions  importantes.  Il  eut  des  enfâns  de 
deux  Femmes,  dont  la  première  fut  Cu- 
nigonde,  héritière  des  anciens  Guelfes  de 
la  Haute- Allemagne  , qui  avoient  leurs 
Terres  en  Bavière  Sc  en  Suabe  jufqu’au 
Lac  de  Confiance  ; & l’Impératrice  Ju- 
dith , femme  de  Louis  le  Débonnaire  fut 
fille  d’un  Guelfe  de  cette  Maifon-là, qu’on 
croit  avoir  été  une  Branche  des  anciens 
Agilol£ngiens,qui,  fuivant  les  Loix  des 
Peuples  de  Bavière  , en  dévoient  avoir  h 
Principauté. 

Azon  eut  deCunigonde  un  fils  nommé 
auffi  Guelfe  , qui  obtint  les  Etats  échus 
par  la  mort  de  fon  oncle  maternel,  & de- 
puis fut  fait  Duc  de  Bavière  par  l’Empe- 
reur Henri  IV.  Il  fit  entr’autres  exploits* 
l’expédition  de  la  Terre* Sainte,  & mou- 
rut dans  l’Iflc  de  Chypre  en  retournant. 
Guelfe  fon  fils  aîné  étant  mort  fans  enfans, 
le  fécond,  Henri  dit  le  Noir , lui  fuccéda, 
& eut  en  mariage  Wulfhilde  fille  d zMar 
M 7 gtuig 
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gnus  dernier  Duc  de  Saxe  de  fa  race.  De 
ce  mariage  naquit  Henri  , fur  nommé  le 
Guelfe  chez  quelques  Auteurs  anciens  , 
qui  époufa  la  fiile  de  l’Empereur  Lothai* 
re,  auparavant  Duc  de  Saxe  à la  place 
du  Duc  Magnus  j & ce  fut  ainfi  que 
Henri  le  Guelfe  joignit  le  Duché  de  Saxe 
à celui  de  Bavière.  Son  fils  Henri , fur- 
nommé  le  Lion  , recueillit  encore  par  fa 
mere  la  fucceffion  des  anciens  Princes  de 
Brunfwic  ôtde  Northeim.  Il  fournit  à (a 
domination  plufieurs  Peuples  Slaves  ou 
Wendes, qu’il  réduifit  à la  Foi  de  Je'sus- 
Christ,  & à l’obéïïîance  qu’ils  dévoient 
à l’Empire  St  à lui.  Il  y fonda  les  Evê- 
chés de  Liibec,  de  Suérin  & de  Raze- 
bourg.  Il  fut  un  des  plus  grands  Prin- 
ces de  fon  tems , ayant  recouvré  la  Baviè- 
re, que  l’Empereur  Conrad  , Succefleur 
de  Lothaire  , avoit  ôtée  à fon  Pere,  & 
donnée  au  Marquis  d’Autriche.  Pour 
confoler  1* Autrichien , on  le  fit  Duc  lui- 
même  , au  lieu  qu’il  avoit  relevé  aupara- 
vant de  celui  de  Bavière  ; & on  lui 

laiffa  quelques  Comtés  détachés  , qu’on 
croit  avoir  été  ce  qui  s’appelle  aujour- 
d’hui la  Haute-  Autriche.  Pour  Henri  le 
Lion  , comme  il  avoic  même  de  belles 
Terres  en  Italie  de  la  fuccefiion  d’Azon, 

& 


des  Maifons  de  Brunpwic  & d'Efte.  zjp 
& peut-être  auffi  de  celle  de  Mathilde  ; 
on  difoit  de  lui , & même  déjà  de  Ion 
Pere  , qu’il  dominoit  à Mari  ad  Mare  j 
depuis  la  Mer  de  Sicile  ( comme  parle 
un  Ancien  )jufqu’à  l’Océan  Germanique, 
& même  julqu’à  la  Mer  Baltique,  ou  quel- 
ques - unes  de  fes  Loix  fubfiiient  encore. 
Et  j ’ai  trouvé  qu’il  avoit  été  deftinê  à 
l’Empire  du  contentement  des  Etats  par 
l’Empereur  Frideric  I.  en  cas  d’extinétion 
de  la  Maifon  de  Suabe.  Car  ils  étoient 
proches  parens , ayant  le  même  Grand- 
Pere , qui  étoit  Henri  le  Noir.  Mais  ce 
même  Frideric  I.  ayant  eu  des  enfans  mâ- 
les depuis , eut  jaloufie  de  fon  ami , ôc  en 
machina  la  ruine  par  une  confpiration  gé. 
nérale  des  Princes  voifins  , dont  l’Empe- 
reur fe  déclara  le  Chef  , au  lieu  de  juge 
qu’il  devoit  être  ; ce  qui  fit  perdre  la 
Bavière  à Henri  le  Lion , & une  partie 
des  Terres  de  Saxe  , principalement  en 
Weflphalie  (qu’on  comprenoit  fous  la 
Saxe  en  ce  tems-là)  avec  une  grande  par- 
tie des  Terres  qu’il  avoit  conquifes  fur  les 
Slaves.  Son  fils  Otton  IV.  quoique  ca- 
dette lailfa  pas  de  parvenir  à l’Empire. 

J’ai  trouvé  par  le  moyen  des  Titres, qui 
fe  gardent  dans  l’ Archive  Royale  d’ An- 
gleterre , qu’auparavant  il  avoit  été  fait 

Duc 
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Duc  d’Aquitaine  par  le  Roi  d’Angleterre 
Ion  oncle  , étant  confidéré  comme  Prin- 
ce du  Sang  ; 6c  qu’il  y avoit  fuccédé  im- 
médiatement à la  fameufe  Aliénai*, Héri- 
tière de  Guienne , Reine  de  France  6c 
puis  d’Angleterre  , dont  il  étoit  le  petit- 
fils.  On  a encore  les  privilèges  qu’il  don- 
na aux  habitans  de  l’Ifle  d’Oleron,  com- 
me à (es  Sujets.  D’aîné  , Henri,  outre  le 
Duché  de  Saxe  , eut  encore  le  Palatinac 
du  Rhin  par  fa  femme  , fille  du  frere  de 
l’Empereur  Frédéric  I.  On  peut  dire  que 
ce  Palatinat  s’éleva  beaucoup  fous  ces 
deux  Princes , 6c  fuccéda  en  quelque  fa- 
çon aux  droits  des  anciens  Ducs  de  Fran- 
conie  fur  le  Rhin  , ce  qui  l’a  fait  enfin* 
devenir  Eleétorar. 

Mais  l’Empire  6c  le  Palatinat  (fans  par- 
ler de  la  Guienne)  fortirent  d’abord  de 
la  Maifon  , d’autant  plus  que  ces  deux 
Princes  n’eurent  point  d’enfans  mâles» 
Car  il  y a bien  de  l’apparence,  que  fi  Ot- 
ton  IV.  en  avoit  eu  de  Béatrix  , fille  de 
Philippe  de  Suabe  Roi  des  Romains  , f® 
poftérité  fe  feroit  maintenue  dans  l’Empi- 
re i puifqn’on  l’offrit  depuis  à Otton 
Fon  neveu,  que  Guillaume,  troifième  fre- 
re, (mort  avant  l’ Empereur 6c  le  Palatin) 
avoit  laiffé  9 6t  qui  ne  fut  prefque  qu’un 
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enfant,  lorfqu’il  devoit  foutenir  tour  feul 
la  Maifon  ébranlée  par  la  mott  de  fes  on- 
cles & par  d’autres  accidens  fâcheux.  Ain- 
fi  il  ne  put  conferver  la  pofTefîion  que 
d’une  partie  des  Etats  de  fes  progéniteurs, 
en  qualité  de  Duc  de  Brunfwic  6c  Lune- 
bourg,  qu’il  a laiffee  à fes  defeendans.  La 
Maifon  a eu  de  la  peine  à fe  relever , à 
caufe  des  partages  qui  s’y  font  faits.  Elle 
a pourtant  repris  ion  luftie,  8c  même  de- 
puis peu  Ernefte  Augufte  étant  devenu 
Eleéteur , a obtenu  pour  Elle  cette  gran- 
de dignité , dont  il  vient  d’être  revêtu. 

Je  paffe  à la  Branche  d’Italie,  dont  l’o- 
rigine 6c  la  connéxion  avec  la  nôtre, 
quant  au  détail, a été  ignorée  de  fes  pro- 
pres Hiftoriens.  J’ai  donc  trouvé  que 
notre  Azon  , après  la  mort  de  Cunigon- 
de,époufa  la  fille  du  Comte  du  Maine  en 
France , 8c  en  eut  Hugues  6c  Fulques. 
L’Hiftoirc  rapporte  , que  le  Prince  Hu- 
gues obtint  la  fucceffion  du  Maine  par 
les  droits  de  fa  Mere  ; mais  qu’il  les 
tranfporta  dépuis  fur  un  autre,  parce  qu’il 
étoit  trop  incommodé  par  la  puifiance 
du  Duc  de  Normandie  , connu  fous  le 
nom  de  Guillaume  le  Conquérant  , Roi 
d’Angleterre.  Fulques  fut  le  propagateur 
de  la  Branche  Italienne  , 6c  c’eft  de  lui 
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que  tous  .les  Princes  d’Efte  d’Italie  font 
defcendus  j lefquels  ayant  établi  ou  con- 
tinué leur  réfidence  à Elle  durant  long- 
tems , en  ont  pris  le  nom. 

Les  Hiftoriens  n’ont  pas  été  affez  in- 
formés de  ces  particularités.  Ils  ont  don- 
né des  femmes  à Azon  , qu’il  n’a  jamais 
eues  , au  lieu  de  cette  Princeffe  du  Mai- 
ne,qu’il  avoit  époufée véritablement} fans 
parler  maintenant  de  quantité  d’autres 
fautes , qu’on  voit  dans  les  Arbres  de 
Faleti,  de  Pigna  , & d’autrs  après  eux, 
où  ils  repréfentent  cette  connéxion  de 
Brunfwic  ÔC  d’Efte.  Mais  il  s’en  faut  d’au- 
tant moins  étonner , que  ce  n’eft  qu’en 
notre  Siècle  , qu’on  commence  à appro- 
fondir ces  chofes  , comme  toutes  les  au- 
tres. Et  il  eft  fur  , qu’encore  au  milieu 
du  Siècle  paffé  les  Ducs  de  Ferrare  igno- 
roient  eux -mêmes  , que  les  Ducs  de 
Brunfwic  étoient  leurs  parens.  Ce  qui  fe 
connoît  par  les  Ecrits  du  Comte  Boiar- 
do  , par  l’Ariofte  ( qui  a fuivi  & pouffé 
le  deffein  de  l’Orlando  , que  le  Bciardo 
avoit  ébauché  ) & même  par  l’Hiftoire 
du  Saidi  II  femble  que  Es  Ducs  Her- 
cule II.  & Alphonfe  II.  ont  été  les  pre- 
miers, qui  ont  connu  ce  parentage.  Ce 
fut  alors  que  le  Comte  f aleti  fit  un  vo- 
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yage  exprès  en  Allemagne  par  ordre  du 
Duc  de  Ferrare  fon  Maître  , pour  s’inf- 
truire  là-deiïiis:  & Jean  Bapr.  Pigna  Se- 
crétaire d’Etat  d’Alphonfe  II.  fe  fervit 
des  Mémoires  de  ce  Comte  pour  dreiïèr 
fonHiftoire  d’Efte,qui  mérite  d’être  fort 
eftimée  à l’égard  des  affaires  voifînes  de 
fon  tems  ; mais  qui  eft  fujette  à bien  des 
erreurs  dans  les  anciennes , comme  d’ex- 
cellens  Hiftoriens  en  France  l’ont  déjà  re- 
marqué, tant  publiquement  que  dans  les 
Lettres  particulières  , où  ils  m’ont  ex- 
horté de  ne  me  point  arrêter  à cet  Au- 
teur j ce  qui  n’étoit  pas  aufli  mon  def- 
fein. 

Or  le  Commerce  étant  tellement  in- 
terrompu par  l’obfcurité  où  l’Hiftoire 
étoit  dans  les  Siècles  ignorans  , que  les 
Princes  d’Efte  d’Italie,  Ducs  de  Ferrare, 
de  Modène  & de  Regio  , ne  favoient  pas 
eux- mêmes  ce  que  leurs  parens  d’Alle- 
magne étoient  devenus  , & fe  figuroient 
certains  Comtes  inconnus  de  Fribourg  , 
qui  dévoient  avoir  acquis  je  ne  fai  quel 
grand  Pays  en  Allemagne  : comme  aufli 
les  Ducs  de  Brunfwic  ne  connoiffoient 
point  non  plus  leur  parens  d’Italie,  qu’ils 
confondoient  tantôt  avec  les  Marquis  de 
Montferrat , tantôt  avec  ceux  de  Man. 
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toue*  il  ne  faut  point  s’étonner,  s’il  n’y  à 
point  eu  de  correfpondance  entre  les 
deux  Maifons , ni  aucune  Alliance.  Et 
cela  me  fait  venir  au  point  qui  m’a  don- 
né maintenant  occafion,  Monfieur  , de 
vous  écrire  cette  Lettre. 

Le  Pigna  dit  dans  le  fécond  Livre  de 
fon  Hiftoire  d’Efte  , qu’Aleffine,  fille  (à 
ce  qu’il  dit  ) d’Aldrovandin,  Prince  ré- 
gnant de  la  Maifon  d’Efle  en  Italie,  ôc 
fceur  de  Béatrix  , Reine  de  Hongrie,  a- 
voit  époufé  Albert  Duc  de  Bruniwic  , 
fon  parent  au  feptième  degré.  Mais  nous 
avons  trouvé  ici , quM  n’y  a point  eu  de 
tel  mariage , ce  Duc  Albert,  furnommé 
le  Grand  , ayant  été  marié  en  premières 
noces  avec  Elifabeth  , fille  de  Henri, 
Duc  de  Brabant  , ôc  en  fécondés  noces 
avec  Adelheide  , Sœur  d’Otton  Marquis 
de  Montferrat,  qui  t’a  furvccu.  Car  elle 
vivoit  encore  l’an  1280  , & s’appelloit, 
reliffiam  Ducis  de  Bruneswich.  Il  l’avoit 
époufée  en  Angleterre.  Nous  avons  de 
bons  témoignages  de  tout  cela,  & cette 
Alliance  ièmble  avoir  donné  occafion  à 
celles  de  leur  petits  en  fans,  Henri  & A- 
déleide,  enfans  de  Henri,  fils  aine  d’Al- 
bert le  Grand.  Puifque  cette  Adéleide 
devint  Impératrice  d’Qrieni  par  fon  ma- 
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îiage  avec  Andronique  le  jeune,  & qu’on 
croit  que  Ton  frere  Henri,  furnommé  dt 
Grœcia  , à caufe  de  fes  voyages  , epoula 
à Conftantinople  Marie  PrincefTe  de  la 
famille  Royale  de  Chypre.  Et  enfin  fon 
fils  Otton  fut  mari  de  Jeanne  Reine  de 
jNaples  , & en  état  de  le  maintenir  dans 
ce  Royaume  lans  les  bouleverfemens  ex- 
traordinaires qui  y arrivèrent. 

Air  fi  ce  mariage  d’Albert  Duc  de 
Brunlwic  avec  une  PrincefTe  d'Elte,  ap- 
pelée Aleflïne , ne  fe  trouvant  point  vé- 
ritable , on  peut  aflurer  qu’il  n’y  a eu 
aucune  Alliance  entre  ces  deux  Branches 
de  la  poftérité  d’Azon.  C’eft  pour- 
quoi le  mariage  qui  vient  d’être  con- 
clu entre  les  Altefles  béréniflîmes  de^ 
Rinalde  , Duc  de  Modène  & de  Regio, 
&c.  & de  Charlotte  Félicité  Princefie  de 
Brunfwic  & de  Lunebourg  , eil  r&mar- 
quable , en  ce  qu’il  renouvelle  l’union 
entre  ces  deux  grandes  Branches  d’un 
même  Arbre  , qui  font  féparées  dépuis 
près  de  700.  ans.  Et  j’ai  cru  pour  cela, 
qu’on  y pourroit  appliquer  la  Devife , 
que  je  joins  ici  pour  la  foumettre  à votre 
jugement.  C’eft  une  grande  Rivière  ré- 
parée en  deux  Bras , qui  font  réunis  bien 
h?in  de-là  par  un  Canal,  avec  ces  mots  : 

0 ~~  COM- 
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commercia  reddit.  Car  un  Ca- 
nal eft  pour  le  Commerce  des  Nations, 
& ce  Mariage  rétablit  celui  de  deux  gran- 
des Maifons  , qui  ne  font  qu’une  même, 
à le  bien  prendre.  On  a trouvé  cette 
Devife  propre  pour  une  Médaille  , dont 
l’autre  côté  porte  cette  infcription  Hif- 
torique  : 

■ 

Matrimonio  contracto  inter  RE- 

GINALDUM  I.  DüC.  MUTIN.  ET  REG. 
CARLOTAM  FELICITATEM  PR  INC. 
2BRUNSWIC.  ET  LÜNEBURG.  RECONJUNC- 
TAQVE  VII  MO  DIVERGII  SECULO  A- 
TESTINA  GENTE.  HANOVERAE  XVIII, 
NOV.  M.  DC.  VC. 

Vous  y voyez,  Monfieur,  comme  la 
Rivière  qui  repréfente  la  Branche  d’Alle- 
magne , eft  du  côté  du  Nord  à la  façon 
des  Cartes  Géographiques  , & fait  des 
tours  plus  grands:  au  lieu  que  l’autre, 
qui  marque  la  Branche  d’Italie  , eft  de- 
meurée plus  près  de  la  fource.  Le  Lion 
indique  la  Maifon  de  Brunfwic , & l’Ai- 
gle fait  connoître  celle  d’Efte  d’Italie. 
On  a mis  dans  le  vuide  du  Champ  un 
Sceptre,  des  Couronnes  de  autres  orne- 
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mens  de  la  Maifon,  Il  y a une  Cou- 
ronne Impériale  } car  la  Maifon  a eu 
deux  Empereurs  & deux  Impératrices. Une 
Royale  eft  au-deffous}  foit  à caufe  de 
Frédéric,  quon  peut  appeller  Empereur 
quatrième  de  ce  nom , félon  l’ufàge  d’au- 
jourd’hui , mais  Roi  des  Romains  fui- 
vant  l’ancien  Hile } foit  à caufe  d’Ot- 
ton  de  Naples.  On  y voit  auffi  la 
marque  d’une  Dignité  acquife  depuis 
peu  ; c’eft  le  Bonnet  Eleétoral , mis 
vis-à-vis  de  la  Couronne  Ducale.  En- 
fin, on  y a ajoûté  d’autres  anciennes 
marques  d’honneur  des  Duchés  , qui 
font  l’Epée  , la  Lance  & la  Bannière* 
&c.  &c.  Hanover  1 <5.  Novemb.  ïtfpf. 
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Extrait  de  l’Arbre  de  Jean 
Bapt.  Pigna. 


Azon. 
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Azon.  Albert  Archevêque  Guelfe  Duc 
I de  Hambourg,  de  Bavière. 

/ — — — -*■ s ^ v -v 

jHugues.  Guelfe.  Fulques.  Guelfe.  Henri. 


Guelfe.  Obizzon.  Fulques.  Henri  Duc. 

| i de  Bavière 

* I & de  Saxe. 

Obizzon.  Henri  Je  Lion. 


Dans  l’Arbre  de  Pigna  , excepté  le 
Duc  Guelfe  & fa  poftérité,  il  n’y  a pas 
un  mot  fans  erreur.  Albert  l’Archevêque 
éroit  d’une  toute  autre  Maifon.  Azon 
n’étoit  pas  frere  du  Duc  Guelfe  , mais 
Hugues  & Fulques  i’étoient.  Et  l’on 
met  ici  trois  Guelfes  pour  un.  Car  deux 
Guelfes  fils  de  deux  Azons,  Sc  deux  Guel- 
fes freres  de  deux  Fulques, ne  font  qu’une 
même  chofe  ; auifi-bien  que  les  deux  A- 
zons  , & les  deux  Fulques.  Il  y a de 
même  deux  Obizzons,  fils  de  deux  Ful- 
ques, qui  ne  font  encore  qu’une  même 
perfonne.  Apparemment , comme  on 
a’avoit  point  lu  , que  le  véritable  Azon 
V-  «ft 
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eil  arrivé  à l’âge  de  100.  ans,  6c  que  le 
Duc  Guelfe  a été  plus  âgé  que  fes  fre- 
res  3 on  n’a  pas  pu  concilier  les  tems, 
fans  multiplier  quelques  perfonnes. 


Extrait  de  l’Arbre  corrige*. 
Azon 


Guelfe  Duc  Hugues  Prince  Fulques. 
de  Bavière.  du  Maine.  É 

/T -n  I 

Guelfe.  Henri.  Obizaoi 


Henri  Duc  de 
I Bavière  6t 
i de  Saxe. 
Henri  k Lion* 
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BILEAM. 

LE  S Ifraélites  fortis  d’Egypte  fous  lak 
conduite  de  Moyfe  vinrent  aux  con- 
fins des  Edomites , 6c  leur  demandè- 
rent paflage , pour  entrer  dans  la  Terre 
de  promiflion.  Mais  les  Edomites  le  re- 
fuférent  6c  leur  oppoférent  de  fi  grandes- 
forces, que  Moyfe  jugea  à propos  de  fai- 
re le  tour  de  leur  Pays.  Ce  tour  fut  long, 
mais  il  fervit  à rendre  le  Peuple  plus  a- 
guerri  6c  plus  hardi.  Car  en  paflant  ils 
renverférent  quelques  petits  Rois,  comme 
ceux  de  Harad  , de  Hesbon  6c  de  Bafan. 
Voyez  Nomb.  Chap.  XXI. 

Après  cela  ils  arrivèrent  aux  Frontiè- 
res des  Moabites.  Balac,  Roi  des  Moabi- 
tes,  en  fut  allarmé,  aüffi-bien  que  les  Sei- 
gneurs voifins  des  Madianites.  Et  cela  les 
V!  . - porta 
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porta  à envoyer  chercher  Balaam,  ou  Si- 
tuant , fameux  Devin  de  ce  tems-la  , qui 
demeuroit  dans  les  Montagnes  Orienrales 
d’Aram  , Chap.  XXII.  v.5.  & XXilf. 
v.  7.  ce  que  quelques-uns  prennent  pour 
l’Arménie.  Il  devoir  venir  voir  le  Peu- 
ple d’Ifraël  des  hauteurs  de  Moab  , pour 
ïe  maudire  & chanter  des  chanfons  ou 
prières  d’imprécation,  capables  félon  l’o- 
pinion de  ce  tems-!à  de  rendre  tout  un 
Peuple  malheureux.  Bileam  accoutumé  à 
fe  régler  fur  les  Songes , pria  les  Mefïrgers 
d’attendre  ce  que  la  nuit  lui  révéler  oit  ; & 
fon  fonge  fut  tel , qu’il  crut  que  Dieu  lui 
défendoit  de  faire  ce  qu’on  demandoit. 
Les  Meflagers  étant  retournés  chez  eux, 
Balac  envoya  de  plus  grands  Seigneurs  , 
pour  le  preffer  avec  plus  d’inftance.  Bi- 
leam prit  encore  confeil  de  la  nuit , & Dieu 
lui  dit  , qu’il  pouvoit  aller  5 mais  qu’il 
fe  devoit  dorner  de  garde,  de  ne  rien  faire 
que  ce  qui  lui  feroit  ordonné.  C’eft-à^ 
dire,  il  eut  un  fonge  , qu’il  interpréta  dans 
ce  fens , fuivant  les  règles  de  fon  art.  Ain- 
lî  il  partit  le  lerdemain  avec  les  Seigneurs 
Moabites.  Mais  il  eut  une  autre  vifon  en 
chemin , qui  lui  fut  un  préfage  de  tout  ce 
qui  devoit  arriver.  Ce  fut  la  vifion  de 
Ni  f avan - 
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l'avanture  & du  dialogue  de  fon  AneJJe 
avec  un  Ange  ou  Mefl'ager  de  Dieu. 

Il  eft  vraifemblable  , que  cette  vifion  ê- 
toit  auffi  un  fonge.  Car  le  chemin  étoit 
fans  doute  de  quelques  journées.  Ainlî 
Bileam  étant  au  gîte  fongea  la  nuit, (com- 
me il  eit  naturel , ) qu'il  étoit  en  chemin 
Jur  fon  Aneffe  , £5?  qu'elle  faifoii  difficulté 
d'avancer  , & ce  qui  fuit.  Car  le  jour  il 
voyageoit  eq  compagnie  des  Seigneurs 
Moabites,  mais  dans  cette  vifion  il  n’eut 
avec  lui  que  fon  Anefle  & fes  deux  Va- 
lets. Auffi  continua- 1- il  le  chemin  avec 
les  Moabites  après  la  vifion } ôc  cette  dif- 
férence infinue,  que  le  chemin,  qu’il  fit 
feul,  n’étoit  qu’en  idée.  Le  Texte  ne  dit 
rien  , qui  n’admette  cette  interprétation, 
& la  circonftance  , que  je  viens  de  mar- 
quer, la  favorife.  Il  eft  encore  bon  de 
confidérer  , que  Dieu  lui  avoit  permis 
d’aller,  Chap.  XXII.  v.  10. }&  cepen- 
dant il  eft  dit  un  peu  après  , verf.  22. 
que  Dieu  étoit  en  colère  contre  lui.  C’eft 
que  Bileam  n’avoit  pas  les  intentions  tout- 
â-fait  droites  , & étoit  tenté  de  complai- 
re à Balac,  qui  lui  faifoit  de  grandes  pro- 
menés. C’eft  pourquoi  dans  cette  per- 
plexité d'efprit , mêlée  de  mauvaife  con- 

fcien- 
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fcien ce^cette  nouvelle  vif: on  menaçante  d’un 
Ange,  ou  Meflager  du  Seigneur,  tenant 
une  Epée  nue  pour  le  tuer  , lui  furvint  $ 
& en  effet  cette  vif  on  fut  un  fréfage  de 
fout  ce  qui  lui  arriva.  Et  il  femble,que 
c’eft  pour  cela  que  Moyfe  Ta  fait  enregif» 
îrer  & confèrver. 

Il  paroît,  que  dans  cette  vifion  allégo- 
rique  /’ Anejfe  repréfente  Bileam  lui-même , 
qui  efl  pouffé  par  Balac  , comme  l’Anefle 
étoit  pouflee  par  fon  Maître  pour  avan- 
cer. L' Anejfe  étoit  comme  le  Prophète. 
Car  elle  voyoit  l'Ange  du  Seigneur  contrai - 
ve  à ce  qu’on  demandoit  : & celui  qui  la 
pouffoit  ne  le  voyoit  pas j en  quoi  il  repré- 
fente  le  Roi  Balac , qui  ne  connoiJJ.'oit  pas 
le  dejfein  8c  la  volonté  de  Dieu.  U Anejfe  r 
voyant  l’obftacle  , fai  foi  t des  efforts  com- 
me le  Prophète  , pour  ne  rien  faire  contre 
l’ordre  de  Dieu  } & elle  étoit  maltraitée 

& menacée  par  fon  Maître  , comme  le 
Prophète  fut  grondé  & menacé  par  le  Roi 
des  Moabites,  Chap.  XXIII.  Les  dé- 
tours de  TAnefe  pour  fortir  du  chemin, 
crainte  de  l’Epée  de  l’Ange,  marquoient, 
que  le  Prophète  , craignant  la  défenfe  de 
Dieu , feroit  ce  que  Balac  ne  demandoit 
pas , 8c  bénirait  au  lieu  de  maudire.  Et 
quand  VAneJJ'e , pour  éviter  l’Ange^n?/- 
, N 3 f» 
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fa  le  pié  de  fon  Maître  contre  le  côté  dîî 
chr-min  étroit , cela  marquoit,  que  le  Pro- 
phète , ne  pouvant  plus  éviter  de  dire 
nettement  la  penfée  au  Roi  au  troifième 
Sacrifice,  qu’on  ne  pafloit  guère  , pour 
ne  pas  trop  prefler  la  Divinité  , chagrina 
extrêmement  ce  Prince  , ôc  s’en  attira  la 
colère.  Mais  enfin  V Jneffe  parla  , & les 
yeux  de  fon  Maître  furent  ouverts  pour 
voir  r Ange  : ce  qui  lignifie,  .que  le  Pro- 
phète parla  enfin  nettement  au  Roi , & lui 
décilla  les  yeux  , pour  lui  faire  entendre, 
que  les  imprécations  étoient  inutiles,  8c 
que  Dieu  benifloit  le  Peuple,  qu’il  vou- 
loit  faire  maudire  , Chap.  XXIV.  Ce- 
pendant la  colère  du  Seigneur  contre  Bi- 
leam  , £5?  la  menace  de  l'Ange , qui  portoit 
ÏEpée  nue  dans  ce  fcmge  prophétique  , 
eut  auffi  fon  effet  dans  la  vérité  des  évé- 
nement. L' Ange  veut  dire  un  Mejfager  de 
Dieu  ; 8c  ce  Mejfager  , portant  l'Epée  9 
fignifioit  P binées , fils  du  Grand  Sacri- 
ficateur Ifraélite  , qui  fit  mourir  Bileam , 
Chap.  XXXI.  v.  8.  Car  ce  Prophète, 
ou  Devin  , ne  le  fut  pas  allez  cette  fois, 
ôc  crut  avoir  fatisfait  à l’ordre  de  Dieu, 
en  changeant  les  malédictions  en  béné- 
dictions lolemnelles } mais  il  crut  en  mê- 
ine  tems  ,que  pour  gagner  les  prefens  8c 
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les  bonnes  grâces  du  Roi  ,il  lui  étoic  per- 
mis de  quitter  un  peu  le  perfonnage  de 
Prophète  , qui  parloit  au  nom  du  Sei- 
gneur , de  prendre  celui  d’homme  ordi- 
naire , & de  donner  des  confeils  au  Roi  en 
homme  d’efprit,  qui  furent  pernicieux  pour 
les  I/raélites , 8c  les  auroient  ruinées  , fl 
Moyfe , pouffé  par  un  Efprit  fupérieur  & 
divin,  n’y  avoit  mis  ordre  conformément 
à la  volonté  de  Dieu. 

Le  confeil , que  Bileam  donna  à Ba« 
lac  avant  que  de  partir, 8c  ce  qu’il  lui  a- 
voit  fait  efpérer,  Chap.  XXIV.  fut,  com- 
me l’on  connoît  par  le  Chap.  XXXI.  v. 
16.  de  faire  une  grande  Fête  à l’honneur 
de  Bel-Phégor  Dieu  des  Madianites,  d’y 
inviter  les  Ifraélites  , qui  demeuroient 
dans  le  voifinage  ,de  les  careffer,  de  leur 
faire  bonne  chère,  8c  de  les  féduire  par  le 
moyen  des  jolies  filles , qui  y paroîtroient. 
Voyez  Chap.  XXV.  Balac  8c  Bileam 
crurent  , que  ces  péchés  & cette  idolâtrie 
ferviroient  à éloigner  les  Ifraélites  de  leur 
propre  Dieu , qui  les  protégeoit , 8c  à les 
affu  jettir  aux  Dieux  de  leurs  ennemis.  Car 
c’étoit  la  coutume  des  Gentils  de  croire, 
qu’il  y avoit  un  contrafte  entre  les  Dieux 
des  Nations  , comme  il  y en  avoit  entre 
les  Nations  mêmes.  Outre  que  cela  ga- 
N 4 gnoit 
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gnoit  une  partie  des  Ifraélites  & les  dM® 
foit  entre  eux,8c  encore  ammollifloit  pat 
]a  volupté  le  courage  des  hommes  endur- 
cis par  leur  marches  pénibles  dans  le  De- 
fert  ôc  par  les  combats  contre  d’autres 
Peuples. 

Mais  Moyfe  voyant  où  alloit  ce  defor- 
dre,  fit  pendre  plufieurs  des  principaux, 
qui  s’étoient  abandonnés  } ce  qu’il  fit 
peur  expier  le  Peuple.  [1  ordonna  en  mê- 
me tems  aux  Juges , Chap.  XXV.  v.  5. 
de  faire  tuer  les  coupables.  Et  Phinées 
auffi  , qui  étoit  petit-fils  d’Aaron  , & 
fils  du  Grand  - Sacrificateur  Eléazar, 
jeune  homme  courageux  , connoiflant 
l’intention  de  fon  grand  Oncle , 8t  ému 
d'un  zèle  , digne  de  fà  naifîance  & de  fa 
qualité  Sacerdotale  héréditaire  , voyant 
qu’un  des  plus  grands  Seigneurs  lfraéli- 
tes , Chef  de  la  Tribu  de  Siméon, nom- 
mé Zimri  , fils  de  Salu  , alloit  rendre  vi- 
fite  à une  Princeffe  des  Madianites,  nom- 
mée Cosbi,  fille  du  Prince  Tfur  , le  fui- 
vit  , 6c  les  trouvant  couchés  enfemble, 
les  perça  tous  deux  d’une  manière  qui 
marquoit  leur  crime. 

Enfin  , beaucoup  d’Ifraélites  périrent 
dans  ce  tumulte,  & la  colère  de  Dieu  con- 
tre fon  Peuple  fut  appaifée  par  cette  pu- 
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rification , verf.  n . Mais  il  fâlloit  auiH’ 
faire  fentir  fa  colère  aux  Madianites , au- 
teurs du  mal,  verf.  17.  13. } ce  qui  arriva 
quelque  tems  après, Chap.  XXXI.  quand 
Moyfe,  prenant  fou  tems  pour  furpren- 
dre  les  ennemis , envoya  douze  mille  bons 
Soldats  dans  leur  Pays , fous  la  conduite  de 
ce  même  P binées.  Cette  Armée  ruina  cinq 
Princes  Madianites , & on  tua  ce  même 
Bileam , qui  apparemment  avoit  été  atti- 
ré de  nouveau  dans  le  Pays  par  les  pre-- 
fens  5c  les  honneurs  de  Balac  5c  des  Prin- 
ces de  Madian  , fatisfàits  du  fuccès  des^ 
confeils  de  cet  habile  Devin  , qui  avoient 
coûté  fi  cher  au  Peuple  d’Ifraël  y mais- 
qui  coûtèrent  la  vie  à celui  qui  les  avoir 
donnés,  6c  s’étoit  oppofé  en  cela  à cc 
que  lui-même  avoit  cru  conforme  à l’in*- 
tention  de  Dieu. 

Il  paroît  que  Moyfé  , grand  Homme- 
d’Etat,  5c  grand  Prophète  en  même  tems,. 
a conlidéré  Bileam  comme  un  Concurrent 
6c  un  Antagonifte  fameux,  6c  l’a  jugé  di- 
gne d’en  transmettre  la  deftinée  à la  pof- 
térité  r au  lieu  qu’ü  n’a  point  daigné 
nommer  J ambre  5c  Jamne  , Devins  ou 
Mages  Egyptiens,  dont  le  nom  a été  con- 
fervé  par  d’autres  6c  connu  en  quelque 
N 5 façon 
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façon  des  Grecs , comme  on  le  voit  pat} 
un  paffage  de  Pline. 

Il  y a un  bel  endroit  dans  la  dernière 
prophétie  de  Bileam,  à la  fin,  qui  pour- 
roit  faire  croire  qu’il  avoit  été  pouffé 
quelquefois  par  l’Efprit  de  Dieu.  C’efl 
qu’il  paroît  avoir  prédit  la  venue  d’Alé- 
xandre  le  Grand  dans  l’Orient,  & le  ren- 
verfement  de  l’Empire , qui  étoit  poffé- 
dé  auparavant  par  les  Affyriens  & par 
les  Perfes.  Car  il  dit  , fuppofé  que  ce 
foit  lui  qui  ait  parlé,  qu’un  jour  des  Vaif- 
feaux  viendroient  de  Chittim,  c’eft-à-dire 
de  la  Grece,  & non  pas  de  l’Italie,  com- 
me quelques-uns  l’ont  pris  en  l’appli- 
quant aux  Romains  ; & que  ces  nou- 
veaux venus  détruiroient  l’Affur  & l’Hé- 
ber.  Car  Affur  fignifie  les  Affyriens , & 
Héber  plufieurs  Peuples  voifins.  C’effc 
pourquoi  dans  la  Genèfe,  Chap.X.  v.  21. 
Sem  eft  appellé  le  pere  de  tous  les  fils 
d’ Héber.  Car  pour  marquer,  que  c’efl 
d’Aléxandre  dont  on  veut  parler, on  ajou- 
te, que  le  Chef  de  ceux  de  Chittim  après 
avoir  bouleverfé  l’Orient,  périra  bien -tôt: 
lui -même. 


RE- 


RE*'FLE'XIONS 


D E 

Mr.  L E I B N I Z 

Sur 

L’ESSAI  DE  L’ENTENDEMENT 

HUMAIN 

D E 

Mr.  L O C K E. 

JE  trouve  tant  de  marques  d’une  péné- 
tration peu  ordinaire  dans  ce  que  Mr. 
Locke  nous  a donné  fur  V Entendement 
de  V Homme,  & fur  l’ Education  : & je  juge 
la  matière  fi  importante,  que  j’ai  cru  ne 
pas  mal  employer  le  tems  que  je  donne- 
rois  à une  leéture  fi  profitable  ; d’autant 
que  j’ai  fort  médité  moi-  même  fur  ce 
qui  regarde  les  fondemens  de  nos  con- 
noifiances.  C’efl:  ce  qui  m’a  fait  mettre 
N 6 fur 
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fur  cette  Feuille  quelques-unes  des  Re- 
marqnes  qui  me  font  venues  en  lifant  fan 
EJfai  de  l' Entendement.  De  toutes  les  re- 
cherches, il  n’y  en  a point  de  plus  impor- 
tante, puisque  c’eft  la  clef  de  toutes  les 
autres. 

Le  Premier  Livre  regarde  principa- 
lement les  Principes  qu’on  dit;  être;  nez. 

, avec  nous.  Mr.  Locke  ne  les  admet  pas, 
non  plus  que  les  idées  innées.  Il  a eu  fans 
doute  de  grandes  raifons  de  s’oppofer  en 
cela,  aux,  préjugez  ordinaires  ,car  on.abur 
fe  extrêmement  du  nom  d 'idées,  6c  de  prin- 
cipes. Les  Philofophes  vulgaires  le  font 
des  principes  à leur  phantaifie  : 6c  les 

Cartéfiens  =,  qui  font  profeffion  de  plus»  ! 
d’exaétitude,  ne  laifîent  pas  de  faire  leur 
retranchement  dés  idées  prétendues,  de 
Y Etendue,  de  h Matière,  & del  'Ame,  vou- 
lant s’exempter  par-là  de  la  nécélïïté  de 
prouver  ce  qu?iîs  avancent-:  fous  prétexr 
te  que  ceux  qui  méditeront  les  idées,  y 
trouveront  la  même  chofe  qu’eux;  c’eft'5- 
à-dire,  que  ceux  qui  s’accoutumeront  à 
leur  manière  de  penfer, auront  les  mêmes 
préventions  y ce  qui  eft  très  - véritable. 
Mon- opinion  eft  donc  qu’on  ne  doit  rien 
prendre  pour  Principe  primitif,  linon  les 
Expériences' , 6&  l’Axiome  de  Y id entiché. 
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ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  de  h \ contra- 
diftion,  qui  eft  primitif,  puisqu’autrement 
il  n'y  auroit  point  de  différence  entre  la 
vérité  6c  la  fauffeté  5 6c  que  toutes  les 
recherches  cefferoient  d’abord  , s’il  étoit 
indifférent  de  dire  oui  ou  non.  On  ne  fau- 
roit  donc  s’empêcher  de  fuppofer  ce  Pi  in- 
eipe,  dès  qu’on  veut  raifonner.. 

Toutes  les  autres  vérités  font  prouva- 
bles, 6c  j’eftime  extrêmement  la  Méthode 
é'Euclide^  qui,  fans  s’arrêter  à ce  qu’on 
croiroit  être  affez  prouvé  par  les  préten- 
dues idées,  a démontré,  par  exemple,  que 
dans  un  triangle  un  côté  eft  toujours 
moindre  que  les  deux  autres  enfemble. 
Cependant  Euchde  a eu  raifon  de  prendre 
quelques  Axiomes  pour  accordez , non 
pas  comme  s’ils  étoient  véritablement  pri- 
mitifs 6c  indémontrables}  mais  parce 
qu’il  fe  feroit  arrêté1 , s’il  n’avoit  voulu 
venir  aux  conduirons  qu’après  une  difcuf- 
fion  exaéte  des  principes.  Ainû  il  a ju- 
gé à propos  de  fe  contenter  d’avoir  pouf- 
fe les  preuves  jufqu’à  ce  petit  nombre  de 
Propofitions  } en  forte  quron  peut  dire 
que  ft  elles  font  vrayes  , tout-ce  qu’il  dit 
l’eft  aulli.  11  a laiffé  à d’autres  le  foin  de 
démontrer  ces  principes- mêmes, qui  d’ail- 
K-  7 lcur& 
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leurs  font  déjà  juftifiez  par  les  expérien- 
ces  ; mais  c’eft  dequoi  on  ne  fe  conten- 
te point  en  ces  matières.  C’eft  pourquoi 
Appollonius , Proclus  & autres  , ont  pris 
la  peine  de  démontrer  quelques  - uns  des 
Axiomes  d 'Euclide.  Cette  manière  doit 
être  imitée  des  Philofophes , pour  venir 
enfin  à quelques  établiflèmens  , quand  ils 
ne  feroient  que  provifionnels,de  la  maniè- 
re que  je  viens  de  dire. 

Quant  aux  idées  j’en  ai  donné  quelque 
éclairciiïemenr  dans  un  petit  Ecrit  impri- 
mé dans  les  A 51  es  des  Savans  de  Leipzig , 
au  mois  de  Novembre,  1684.  pag.  5*37. 
qui  eft  intitulé,  Méditationes  de  cognitioney 
ventate,  £5?  ideis  : & j’aurois  fouhaité  que 
Mr.  Locke  l’eût  vu  & examiné  ; car  je 
fuis  des  plus  dociles, & rien  n’eft  plus  pro- 
pre à avancer  nos  penfées  que  les  confidé- 
rations  & les  remarques  des  perfonnes  de 
mérite , lorsqu’elles  font  faites  avec  atten- 
tion & avec  fincérité.  Je  dirai  feulement 
ici,  que  les  idées  v ray es  ou  réelles  font 
celles  dont  on  eft  affûré  que  l’exécution 
eft  poffible  ; les  autres  font  douteufes , ou 
(en  cas  de  preuve  de  l’impofîibilité)  chi- 
mériques. Or  la  poffibiüté  des  idées  fe 
prouve  tant  à priori  par  des  démonftra- 
tions,  en  fe  fervant  de  la  poftibiliié  d’au- 
tres 
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très  idées  plus  fimples,  qu’à  pofleriori  par 
les  expériences } car  ce  qui  eft  ne  fauroit 
manquer  d’être  poflible.  Mais  les  idées 
primitives  font  celles  dont  la  poftîbilité 
eft  indémontrable  , 8c  qui  en  effet  ne 
font  autre  chofe  que  les  attributs  de 
Dieu. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  queftion  , s'il  y a. 
des  idées  & des  véritez  créées  avec  nous,  je 
ne  trouve  point  abfolument  néceffairc 
pour  les  commencemens , ni  pour  la  pra- 
tique de  l’art  de  penfer  , de  la  décider  ; 
foit  qu’elles  nous  viennent  toutes  de  de- 
hors, ou  qu’elles  viennent  de  nous  , on 
raifonnera  jufte  pcurvû  qu’on  garde  ce 
que  j’ai  dit  ci-deffus , 8c  qu’on  procède 
avec  ordre  8c  fans  prévention. 

La  queftion  de  l'origine  de  nos  idées  & 
de  nos  maximes  n’eft  pas  préliminaire  en 
Philofophie,  8c  il  faut  avoir  fait  de  grands 
progrès  pour  la  bien  réfoudre.  Je  crois 
cependant  pouvoir  dire  que  nos  idées  , 
même  celles  des  chofes  fenfibles,  viennent 
de  notre  propre  fond  , dont  on  pourra 
juger  par  ce  que  j’ai  publié  touchant  la 
nature  £5?  la  communication  des  Subfiances , 
8c  ce  qu’on  appelle  l'union  de  T Ame  avec 
le  Corps.  Car  j’ai  trouvé  que  ces  chofes 
n’avoient  pas  été  bien  prifes.  Je  ne  fuis 

nulle- 
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nullement  pour  la Tabula  raja  a?’ A ri  flore? 
& il  y a quelque  chofe  de  folide  dans  cc 
que  Platon  appelloit  la  rémimfcence.  Il 
y a même  quelque  chofe  de  plus,  car  nous 
n’avons  pas  feulement  une  réminifcence  de 
toutes  nos  penfées  pafïees  j-mais  encore  un 
preffentiment  de  toutes  nos  penfées.  Il  eft 
vrai  que  c’eft  confufément  6c  fans  les  dis- 
tinguer ; à peu  près  comme  lorfque  j’en- 
tends le  bruit  de  la  Mer , j’entends  celui 
de  toutes  les  vagues  en  particulier  qui 
compofent  le  bruit  total , quoique  ce  foit 
fans  difeerner  une  vague  de  l’autre.  Et  il 
eft  vrai  dans  un  certain  fens  que  j’ai  ex- 
pliqué, que  non  - feulement  nos  idées  , 
mais  encore  nos  fentimens  naiflent  de  no- 
tre propre  fond,  6c  que  l’Ame  eft  plus  in- 
dépendante qu’on  ne  penfe,  quoiqu’il  foit 
toujours  vrai  que  rien  ne  fe  paffe  en  elle 
qui  ne  foit  déterminé. 

Dans  le  Livre  Second,  qui  ^ienc 
au  détail  des  idées,  j’avoue  que  les  raifona 
de  Mr.  Locke  pour  prouver  que  l'Ame  eft 
quelquefois  fans  penfer-  à rien,  ne  me  paroi  f- 
lènt  pas  convaincantes  ; fi  ce  n’eft  qu’il 
donne  le  nom  de  penfées  aux  feules  per- 
ceptions aflez  notables  pour  être  diftin- 
guées  & retenues.  Je  tiens  que  l’Ame  6c 
même  le. Corps,  nleft  jamais  fans  aétion  *. 
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6c  que  l’Ame  n’eft  jamais  fans  quelque 
perception.  Même  en  dormant  on  a quel, 
que  fentiment  confus  & fombre  du  lieu 
où  l’on  eft,&  d’autres  chofes.  Mais  quand 
l'expérience  ne  le  confirmeroit  pas  , je 
crois  qu’il  y en  a>  démonftration.  C’efl  à 
peu  près  comme  on  ne  fauroit  prouver 
abfolument  par  les  expériences , s’il  n’y  a 
point  de  vuide  dans  l’Efpaee,  & s’il  n’y  a 
point  de  repos  dans  ia  Matière.  Et  cepen- 
dant ces  fortes  de  queftions  me  paroiffent 
décidées  démonftrativement  , auffi-bien. 
qu’à  Mr.  Locke. 

Je  demeure  d’accord  de  la  différence 
qu  il  met  avec  beaucoup  de  raifon  entre 
la  Matière  & TEjpace.  Mais  pour  ce  qui 
eft  du  Vuide  , plufieurs  perfonnes  habiles 
l’ont  cru.  Mr.  Locke  efl  de  ce  nombre: 
j’en  étois  prefque  perfuadé  moi- même  ; 
mais  j’en  fuis  revenu  depuis  long-tems. 
Et  l’incomparable  Mr.  Huygens  qui  étoit 
suffi  pour  le  Vuide , & pour  les  Atomes, 
commença  à faire  réfléxion  fur  mes  rai- 
fons,  comme  fes  Lettres  le  peuvent  témoi- 
gner. La  preuve  du  Vuide  prife  du  mou- 
vement, dont  Mr.  Locke  fe  fert,  fuppofê 
que  le  corps  efl  originairement  dur  , Sc 
qu’il  efl  compofé  d’un  certain  nombre  de 
parties  infléxibles.  Car  en  ce  cas  il  fe- 
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roic  vrai , quelque  nombre  fini  d’ Atomes 
qu’on  pût  prendre,  que  le  mouvement  ne 
fauroit  avoir  lieu  fans  vuide*  mais  toures 
les  parcies  de  la  Matière  font  divifiblesêc 
pliables. 

Il  y a encore  quelques  autres  choies 
dans  ce  fécond  Livre  qui  m’arrêtent  j par 
exemple,  lorfqu’il  ell  dit,  Chap.XVII. , 
que  l'infinité  ne  fe  doit  attribuer  qu'à  /’ Ef- 
face,  au  l’ems^  (fi  aux  Nombres.  Je  crois 
avec  Mr.  Locke  qu’à  proprement  parler 
on  peut  dire  qu’il  n’y  a point  d’Elpace , 
de  Tems,ni  de  Nombre,  qui  foit  infini, 
mais  qu’il  ell  feulement  vrai  que  pour 
grand  que  foit  un  efpace,  un  tems,  ou  un 
nombre,  il  y en  a toujours  un  autre  plus 
grand  que  lui  fans  fin  j & qu’ainfi  le  vé- 
ritable infini  ne  le  trouve  point  dans  un 
tout  compofé  de  parties.  Cependant  il 
ne  lailTe  pas  de  fe  trouver  ailleurs  , lavoir 
dans  l'abfolu  , qui  ell  fans  parties , & qui 
a influence  fur  les  chofes  compofées,  par- 
ce quelles  réfultent  de  la  limitation  de 
l’abfolu.  Donc  l'infini  ■pofiitifi  n’étant  au- 
tre chofe  que  l’abfolu , on  peut  dire  qu’il 
y a en  ce  fensune  idée  politive  de  l’infini, 
& qu’elle  ell  antérieure  à celle  du  fini. 
Au  relie,  en  rejettant  un  infini  compofé, 
on  ne  nie  point  ce  que  les  Géomètres  dé- 
mon- 


DE  L’ENTENDÉM.  HUM.  jof 

montrent  de  Seriebus  h finit  is,  & particu- 
liérement l’excellent  Mr.  Newton. 

Quant  à ce  qui  eft  dit  , Chap.  XXX. 
de  ideis  adœquatis , ii  eft  permis  de  donner 
aux  termes  la  lignification  qu’on  trouve 
à propos.  Cependant  fans  blâmer  le  fens 
de  Mr.  Locke  , je  mets  un  degré  dans  les 
idées,  félon  lequel  j’appelle  adéquate  celle 
où  il  n’y  a plus  rien  à expliquer.  Or  tou- 
tes les  idées  des  qualitez  fenfibles,  comme 
de  la  lumière,  de  la  couleur,  de  la  chaleur, 
n’étant  point  de  cette  nature  , je  ne  les 
compte  point  parmi  les  adéquates  ; aufîi 
n’eft-ce  point  par  elles  mêmes,  ni  à prio- 
ri , mais  par  l’expérience  que  nous  en 
favons  la  réalité  , ou  la  polfibilité. 

Ii  y a encore  bien  de  bonnes  chofes 
dans  le  Livre  T rosie  me,  où  il  ell 
traité  des  Mots  ou  Tei  mes.  Il  eft  très- 
vrai  qu’on  ne  fauroit  tout  définir,  & que 
les  qualitez  fenfibles  n’ont  point  de  défini- 
tion nominale , & on  les  peut  appeller  pri- 
mitives en  ce  fens- là  i mais  elles  ne  laif- 
fent  pas,  de  pouvoir  recevoir  une  défini- 
tion réelle.  J’ai  montré  la  différence  de 
ces  deux  fortes  de  définitions  dans  la  Mé« 
ditation  citée  ci-deffus.  La  définition  no- 
minale explique  le  nom  par  les  marques 
de  1a  chofe  ; mais  la  définition  réelle  fait 

con» 
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connoîcre  à priori  la  poffibilité  du  défini. 
Au  refte,  j’applaudis  fort  à la  doétrine  de 
Mr.  Locke  touchant  la  démortjirabilité  des 
véritez  morales. 

Le  Quatrième  ou  dernier  L i- 
v r e , où  il  s’agit  de  la  connoijfance  de  la 
vérité  y montre  l’ufage  de  ce  qui  vient 
d’être  dit.  J’y  trouve,  auffi-bien  que 
dans  les  Livres  précédens,  une  infinité  de 
belles  réfléxions.  De  faire  là-deflus  les 
remarques  convenables , ce  feroit  faire  un 
Livre  auffi  grand  que  l’Ouvrage  même. 
Il  me  femble  que  les  Axiomes  y font  un 
peu  moins  confidérez  qu’ils  ne  méritent 
de  l’être.  C’eft  apparemment  parce  qu’ex- 
cepté ceux  des  Mathématiciens  on  n’en 
trouve  guères  ordinairement , qui  foient 
importans  & folides  : j’ai  tâché  de  remé- 
dier à ce  défaut.  Je  ne  méprife  pas  les 
Propofitions  identiques  , & j’ai  trouvé 
qu’elles  ont  un  grand  ufage.même  dans 
l’Analyfe.  Il  efl:  très-vrai,  que  nous  con» 
noifions  notre  Exiftence  par  une  intuition 
immédiate,  & celle  de  Dieu  par  démons- 
tration} & qu’une  mafle  de  matière,  dont 
les  parties  font  fans  perception,  ne  fauroit 
faire  un  tout  qui  penfe.  Je  ne  méprife 
point  l’Argument  inventé  , il  y a quel- 
ques fiècles,,  par  Anfelme  , qui  prouva 

que. 
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*]ue  l’Etre  parfait  doit  exifter;  quoique 
je  trouve  qu’il  manque  quelque  chofe  à 
cet  Argument , parce  qu’il  fuppofe  que 
l’Etre  parfait  eft  poffible.  Car  fi  ce  feul 
point  fe  démontre  encore,  la  démonflra- 
tion  toute  entière  lera  entièrement  ache- 
vée. 

Quant  à la  connoiflance  des  autres  cho- 
fès , c’eft  fort  bien  dit , que  la  feule  expé- 
rience ne  fuffit  pas  pour  avancer  effez  en 
Phyfique  Un  efprit  pénétrant  tirera  plus 
de  conféquences  de  quelques  expériences 
allez  ordinaires , qu’un  autre  ne  làuroit 
tirer  des  plus  choifies  j outre  qu’il  y a un 
art  d’expérimenter  & d’interroger  ,pour 
ainfi  dire,  la  Nature.  Cependant  il  eft 
toujours  vrai  qu’on  ne  fauroit  avancer 
dans  le  détail  de  la  Phyfique  qu’à  mefure 
qu’on  a des  expériences. 

Mr.  Locke  eft  de  l’opinion  de  plufieurs 
habiles  hommes,  qui  tiennent  que  la  for* 
me  des  Logiciens  eft  de  peu  d'ufage.  Je 
ferois  quafi  d’un  autre  fentiment  j & j’ai 
trouvé  fouvent  que  les  paralogifmes  mê- 
me dans  les  Mathématiques  font  des  man- 
quemens  de  la  forme.  Mr.  Huygens  a fait 
la  même  remarque.  Il  y auroit  bien  à 
dire  là-deftus  ; & plufieurs  ehofes  excel- 
lentes font  méprifées, parce  qu’on  n’en  fait 

- pas 
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pas  l’ufage  dont  elles  font  capables.  Nous 
fommes  portez  à méprifer  ce  que  nous 
avons  appris  dans  les  Ecoles.  Ileftviai 
que  nous  y apprenons  bien  des  inutili- 
tés ; mais  il  elf  bon  de  faire  la  for  £tion 
délia  Crufca  , c’efl- à - dire , de  téparer  le 
bon  du  mauvais.  Mr.  Locke  le  peur  faire 
autant  que  qui  que  ce  loir  j & de  plus  il 
nous  donne  des  penfées  confidérabies  de 
fon  propre  crû.  Il  n’eft  pas  feulement 
ILJfayeur  ; mais  il  efl  enco<e  7 ranfmuta- 
teur , par  l’augmentation,  qu’il  donne  du 
bon  métal.  S’il  continuoit  d’en  faire  pre* 
fent  au  Public  , nous  lui  en  ferions  forç 
redevables. 
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E EMAEQ.DE  S 

Sur  un petit  Livre  traduit  de  l'u4ngloisi 
intitulé  : 


LETTRE  SUR 

V ENTHOUSIASME. 

I.  T A Lettre  fur  T Entboufafme  donne 
j - dans  mon  lens  , lorfqu’elle  recom- 
mande la  bonne  humeur  comme 
un  Préfervatif  contre  cette  maladie  , & 
bien  des  gens  feront  de  même  avis  ; mais 
il  y en  aura  peu  qui  approuveront  que 
fous  prétexte  de  guérir  lesEnthouftaftes  par 
la  raillerie , on  prétende  qu’il  foit  permis 
de  railler  les  chofes  des  plus  faintes  & les 
plus  vénérables. 

II.  L’Auteur  fe  met  d’abord  à blâmer 
les  Poètes  modernes  qui  invoquent  les 
Mufes  : & il  ne  trouve  pas  cette  fiétion 
a fiez  vraifemblable  j mais  fouvent  les 
Poètes  ne  cherchent  que  le  merveilleux. 
C’tft  ainü  que  dans  un  Poème  Latin  fur 

la 
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la  Découverte  du  Nouveau  Monde,  on 
introduit  l’Amérique  qui  va  fe  plaindre  à 
la  Divinité  de  la  barbarie  de  fes  habitans, 
& demande  les  lumières  accordées  aux 
autres  parties  de  la  Terre  } cela  donne 
occafion  au  Poète  de  faire  une  belle  défi 
cription  de  cette  perfonne  imaginaire,  £c 
de  lui  faire  dire  de  jolies  chofes. 

111.  L’Auteur  de  la  Lettre  §.  }.  croit 
même  que  l’imaginai  ion  d’être  infpiré 
par  les  Mufes  donnoit  eflfeélivement  quel- 
que Enthoufiafme  au  Poète.  Cela  peut 
être  arrivé  à quelques-uns;  mais  Homè- 
re, Virgile,  & les  meilleurs  Poètes  Hé- 
roïques des  Anciens , n’y  ont  guères  été 
fujets,  & ils  ne  difent  qu’un  mot  en  pafi 
fant  des  Mufes  au  commencement  de  leurs 
Poèmes.  Cependant  on  va  ici  jufqu’à 
imputer  aux  Poètes  Payens  qu’ils  pour- 
roient  bien  avoir  été  perfuadez  de  la  réa- 
lité de  ces  Mufes,  & de  leur  infpiration, 
parce  que  les  hommes  réufliflent  admi- 
rablement bien  à fe  tromper  , quand  ils 
donnent  dans  quelque  chimère  : s’il  y en 
a eu  de  fi  crédules , je  n’en  fai  rien  , mais 
au  moins  leurs  invocations  ne  le  prou- 
vent point  j & il  n’y  a point  d’apparen- 
ce que  Lucrèce  , par  exemple  , ait  cru 
une  Déefîe  Venus , quoiqu’il  l’ait  invo- 
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quée  au  commencement  de  Ton  Ouvra- 
ge* 

IV.  L’Auteur  §.  4.  témoigne  après  ce- 

la qu’il  eft  fatisfaitde  l’humeur  critique  de 
notre  Siècle , bien  éloignée  d’une  telle 
crédulité i mais  il  lui  femble  pourtant  que 
l’Autorité  publique  met  trop  de  bornes  à 
la  liberté  de  critiquer,  & il  voudroit  que 
rien  n’en  fût  exempt.  Je  veux  croire 
qu’il  ne  parle  que  des  Dogmes , & qu’il 
ne  niera  pas  qu’on  doit  refpe&er  certaines 
perfonnes.  Mais  fouvent  les  Dogmes  font 
liez  avec  ces  perfonnes  ; & quand  ces 

Dogmes  font  véritables  & contiennent 
des  véritez  très-  utiles  & très- importan- 
tes , je  ne  vois  point  à quoi  puifle  ferviu 
la  liberté  de  critiquer  ces  véritez  Sc  de  les 
rendre  douteulès. 

V.  Il  y a encore  §.  5.  moins  de  fujet  de 
vouloir,  qu’il  foit  permis  de  tourner  tout 
en  ridicule.  Le  ridicule,  dit-on,  ne  peut  te- 
nir contre  la  Raifon.  Cela  feroit  vrai  fi 
les  hommes  aimoient  plus  à raîfonnerqu’à 
rire.  Mais  le  faux  ridicule  , ajoute  t-on, 
n’éblouïra  que  le  Vulgaire.  Je  réponds 
que  le  Vulgaire  a plus  d’étendue  qu’on  ne 
penfe  5 il  y a quantité  de  gens  polis  qui 
font  Peuple  par  rapport  au  raifonnement. 
Souvent  même  les  plus  raifonnables  le 

Tms  IL  O la  if- 
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laifTent  aller  au  plaifir  de  rire  plus  qu’il  ne 
faut.  Nous  avons  de  l’indulgence  pour 
ce  qui  nous  donne  du  plaifir, St  nous  n’ai- 
mons point  à l’examiner  à la  rigueur; ou- 
tre qu’il  n’eft  point  raifonnable  d’aban- 
donner le  Peuple  à l’erreur , & de  permet- 
tre facilement  qu’il  foit  ébloui. 

VI.  Oq  peut  dire  avec  raifon  que  la 
gravité  convient  à l’impofture  j mais  je 
ne  voudrois  point  dire  qu’elle  y eft  eflèn- 
tielle.  La  badinerie  n’y  convient  pas 
moins;  tout  ce  qui  amufe  & détourne  la 
vue  du  point  dont  il  s’agit , eft  propre  à 
tromper.  Cependant  on  reconnoît  ici 
que  nous  ne  pouvons  jamais  être  trop  gra- 
ves , pourvû  que  le  fujet  foit  réellement 
grave  ou  folide  j mais  on  prétend  en  mê- 
me-tems  que  lorsqu’il  y a lieu  d’en  dou- 
ter, on  fe  peut  donner  carrière  pour  s’en 
mocquer.  Tout  le  monde  ne  fera  pas  de 
cet  avis:  il  faut  choifir  le  parti  le  plus 

fur , & comme  on  ne  doit  point  maltrai- 
ter les  mafques  , on  ne  doit  tourner  en 
ridicule  que  les  deétrines  , dont  le  peu  de 
folidité  eft  affez  reconnu  ; & pendant 

qu’on  doute  , il  eft  bon  d’être  réfervé. 
Car  de  vouloir  avec  notre  Auteur  que 
pour  découvrir  fi  une  chofe  eft  folide  ou 
non , il  faille  fe  fervir  de  la  pierre  de  tou- 


L’ ENTHOUSIASME.  315 
che  du  ridicule  , & voir  fi  le  fujet  en  efl 
fufceptible  ou  non , ce  n’eil  point  recom- 
mander un  moyen  -y  il  n’y  a rien  au  mon- 
de qu’on  ne  puifie  tourner  en  ridicule,  au 
moins  par  quelque  chofe  d’emprunté,  que 
le  hazard  ou  la  coutume  y peut  joindre. 
Confucius  étoit  le  Socrate  des  Chinois  ; 
cependant  les  Allemands  aufii-bien  que 
les  François  qui  entendent  prononcer  ce 
nom , ont  de  la  peine  à s’empêcher  de  ri- 
re, chacun  par  rapport  à fa  Langue. 

VII.  Je  ne  vois  pas  auffique  le  ris,c'efl:- 
à-dire  , quelque  chofe  qui  tient  du  mé- 
pris & abbaifîc  l’idée  de  l’objet  , foit  une 
pierre  de  touche  qui  ferve  à reconnoître 
la  vérité.  Méprifer  ce  qu’on  ne  connoît 
pas  encore,  eft  une  prévention  dont  il 
faut  fe  défaire. 

VIII.  Mais  l’Auteur  p 27.  fe  figure 
que  le  grave  ou  le  férieux  fait  du  tort  au 
raifonnement.  Car,  dit-il,  lorfque  nous  a- 
vons  cru  devoir  être  formaliJles,à  l’égard 
d’un  certain  point  , il  n’en  faut  pas  da- 
vantage pour  que  nous  ne  puifîïons  pas 
nous  empêcher  de  l’être  à l’égard  de  tous 
les  autres } mais  à mon  avis  c’efl:  aller  trop 
vite  en  conclufions.  On  a befoin  d’être 
formalise  dans  l’Arithmétique  , & ceux 
qui  tiennent  les  Livres  de  Compte  des 

O z Mar- 
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Marchands  y font  obligez  ; font-ils  fiir- 
maliftes  en  tout  ? Les  Magiftrats  , les 
Maîtres  de  Cérémonie  , 8c  les  Hérauts 
d’ Armes  fe  dépouillent  de  leur  formulaire 
avec  leurs  Robes , 8c  avec  l’exercice  de 
leurs  fonftions  publiques. 

IX.  On  dit  p.  30.  que  tout  Enthoufias - 
me  efi  accompagné  de  mélancolie.  Je  ne  fai  : 
des  gens  fanguins  & des  gens  colères  peu- 
vent bien  avoir  auffi  une  forte  imagina- 
tion; 8c  c’elt  ce  qui  fait  l’Enthoufiasmej 
J’avoue  cependant  que  la  crainte  fait  or- 
dinairement les  plus  grandes  impreffions, 
ÔC  que  les  mélancoliques  font  craintifs. 

X.  Les  Sages  d'autrefois , dit  - on , §.  6. 
lai jf oient  au  Peuple  la  liberté  d'être  fou.  Cela 
fe  peut  par  rapport  à quelques  folies  inno- 
centes i mais  pour  que  cela  fe  puifle  ap- 
prouver, il  Faut  qu’elles  (oient  bien  inno- 
centes 8c  bien  réjouïflantes.Le  Sénat  Ro- 
main empêcha  la  célébration  des  Baccha- 
nales,parce  qu’il  y avoit  de  grands  defordres. 

XI.  Pan , accompagnant  Bacchus  , fit 
fi  bien  retentir  fes  cris  entre  les  Rochers 
qu’il  donna  de  la  terreur  aux  ennemis  , 
d’où  vient  Terreur  Panique  j ainfi  l’expli- 
que notre  Auteur.  §.  7.  Mais  d’autres  di- 
fent  que  ce  fut  l’Afne  de  Silène  qui  don- 
na de  la  terreur  aux  ennemis  de  Bacchus 

par 
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par  fa  grande  voix , que  les  Echos  multi- 
plièrent. L’Auteur  appelle  Panique  tout 
ce  qui  faifit  le  Vulgaire  ; il  y aura  dans 
ce  fens  des  paffions  Paniques , §.  p.  & mê- 
me une  Religion  Panique.  Pan  en  Grec 
lignifie  quelque  chofe  de  général. 

XI ï.  On  fait  bien  d’approuver  le  in- 
timent de  Mr.  Harrington  §.  io.  lorfqu’il 
veut  dans  fon  Oceana  qu’il  y ait  un  Cul- 
te public  établi  par  les  Loix.  Mr.  Har- 
rington Anglois  , qui  a vécu  fous  Charles 
I.  & un  peu  au-delà  du  rétabliflement  de 
Charles  II.  a fait  un  Roman  ou  plutôt 
une  efpèce  d’Utopie  dans  fa  Langne,  in- 
titulée Oceana  , où  il  décrit  une  Répu- 
blique telle  qu’il  croyoit  convenir  à la 
Grande-Bretagne  , Ifle  fituée  dans  l'O- 
céan ; mais  notre  Auteur  ne  donne  point 
ici  une  raifon  fuffifante  de  l’établiflement 
d’un  Culte  public.  §)oi  ! dit-on,  n'y  au- 
roit-il  pas  des  promenades  publiques  aujjî - 
bien  que  des  Jardins  particuliers  ; des  Bi- 
bliothèques publiques  au(Jï-bien  que  des  Bi- 
bliothèques particulières  ? Ce  raifonnement 
tend  feulement  à prouver  que  la  chofe  fe 
peut, mais  non  pas  qu’elle  fe  doit  \ les  Pro- 
menades & les  Bibliothèques  font  agréables 
& utiles  i mais  le  Culte  public  eft  néceiïai- 
re, parce  que  le  Culte  de  Dieu  eft  néceiïairej 
O i plu» 
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plufieurs  Particuliers,  qui  participent  au 
Culte  public  n’en  auraient  aucun, s’il  n’y 
en  avoit  point  de  public. 

XIII.  On  loue  §.  n.  les  Anciens  qui 
toléraient  les  Vifionnaires,  6c  donnoient 
une  entière  liberté  aux  Philofophes  de 
railler  la  Religion  établie.  On  peut  excu- 
fer  ces  Anciens}  car  le  Paganifme  n’avoit 
prefque  point  de  Dogmes  fixes.  En  rail- 
lant cette  Religion,  on  pouvoit  toujours 
dire  que  la  Religion  véritable  n’étoit  point 
touchée, 6c  les  Vilionnaires  pouvoient  tou- 
jours le  couvrir  de  quelque  Divinité.  Ce- 
pendant cette  tolérance  des  Anciens  n’é- 
toit pas  fans  exception  : Socrate  l’éprou- 
va. Mais  c’eft  quelque  chofe  d’aflez  re- 
marquable que  les  Anciens  n’ont  point 
connu  des  guerres  de  Religion  ; ce  fléau 
étoit  réfervé  aux  tems  postérieurs. 

XIV.  Il  faut  avouer  que  ceux  qui  font 
perfuadez  comme  il  faut,  qu’un  autre  effc 
dans  le  chemin  de  la  perdition,  ont  droit 
& même  font  dans  obligation  de  tâcher  de 
l’en  retirer  : mais  il  faut  que  ce  foit  par  des 
voyes  permifes,  6c  il  faut  auffi  qu’ils  exa- 
minent leur  créance  avec  foin  pour  fa- 
voir  certainement  qu’elle  eft  bien  fondée, 
fans  fe  décharger  du  foin  de  cet  examen 
fur  les  autres  j ce  qui  eft  permis  aux  i- 
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diots,à  qui  la  difcufîion  eft  comme  impof- 
ftble  , 6c  non  pas  à ceux  qui  le  font  une 
affaire  de  la  propagation  de  la  Religion. 
Enfin , il  faut  auffi  qu’ils  évitent  de  cau- 
fer  de  plus  grandes  perditions  par  les  mo» 
yens  qu’ils  employent. 

XV.  C’eft  une  bonne  remarque  qu’on 
fait  §.  13.  , que  la  contrainte  eft  ennemie 
de  la  Vérité,  6c  que  nous  aurions  de  fort 
mauvais  Philofophes  ôc  de  fort  mauvais 
Mathématiciens, fi  les  Loix  femêloiencde 
régler  ces  Sciences.  On  a éprouvé  cela 
loifque  la  Philofophie  d’Ariftote  avoit 
pour  elle  la  Religion  8c  les  Magiftrats  -, 
mais  c’eft  outrer  les  chofes  lorsqu’on  dit, 
que  pour  empêcher  que  l’efprit  ne  foit 
banni  du  monde  , il  faut  lui  laiffer  une 
entière  liberté  , même  pour  l’ufage  de  la 
raillerie.  Cela  ne  fe  peut,  ni  ne  fe  doit,  fur- 
tout  dans  les  Ecrits  qui  doivent  paroître 
en  public  fur  des  chofes  faintes  6c  révé- 
rées i on  ne  détruit  point  l’efprit  en  l’em- 
pêchant de  fe  tourner  au  mal. 

XV [.  De  dire  que  la  raillerie  eft  l’uni- 
que remede  dont  on  fe  puiffe  fervir  avec 
fuccès,  pour  guérir  ces  maladies  mélanco- 
liques 8c  hypocondriaques  qui  font  don- 
ner dans  l’Enthoufiafme  , c’eft  de  quoi 
je  doute.  11  eft  vrai  que  la  raillerie  eft 
O 4 très- 
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très-propre  à détourner  les  hommes  du  vi- 
ce  avant  qu’ils  y tombent , ou  du  moins 
avant  qu’ils  y foient  conHrmezjmais  quand 
ils  font  venus  à un  certain  point,  la  raille- 
rie les  effarouche  autant  ik  plus  que  les 
injures  j les  fanatiques  la  prennent  pour 
pne  efpéce  de  martyre,  6e  fe  croyent  hon- 
norez  en  fouffrant  pour  la  vérité.  C’eft 
ce  qu’ils  ont  fait  à Londres  quand  ils  ont 
été  pilotiez. 

XVII.  Il  y a aufîi  des  fuperftitieux , 
£t  même  de  bons  Religieux  , qui  s’irri- 
tent étrangement  quand  on  fe  mocque 
deux;  j’ai  vu  un  Capucin  aller  prefque 
à la  fureur  lorsqu’on  le  railla  fur  les  pra- 
tiques religieufes  de  fon  parti.  Ainfi,  je 
ne  crois  pas  que  la  raillerie  foit  le  moyen 
de  convertir  les  Hétérodoxes.  Les  rail- 
leurs en  matière  de  Religion  paflent  dans 
l’efprit  de  ceux  qu’on  raille  , non- feule- 
ment pour  ennemis  de  la  Religion  raillée; 
mais  encore  pour  ennemis  de  toute  Reli- 
gion, 6c  en  un  mot  pour  des  impies. 

XVIII.  C’efl  une  bonne  remarque,  §. 
14.,  que  s’il  y avoit  un  Tribunal  établi 
contre  la  licence  Poétique,  tout  le  monde 
voudroit  être  Poi'te  , 6c  donreroit  dans 
les  Romans.  Il  y euteffeélivement  un  Pa- 
pe allez  entêté  pour  former  une  efpèce 

d’In- 
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d’Inquifition  contre  les  Poètes  , dans  le 
tems  que  les  bonnes  Lettres  commençoient 
à renaître  j ce  fut  Paul  II.  Il  croyoit  qu’ils 
vouloient  rétablir  le  Paganifme  , ibais  on 
fe  mocqua  de  fes  foupçons.  L’Auteur  ne 
Veut  donc  point  qu’on  traite  férieufement 
'certains  maux,  ôc  juge  avec  raifon  que  le 
vrai  moyen  de  guérir  les  gens  du  Roma- 
nesque , c’efl  de  le  tourner  en  ridicule  $ 
mais  comme  les  gens  Romanesque/  ne 
forment  point  de  parti  , & que  peu  de 
perfonnes  donnent  là-dedans,  ojMf*en  peut 
point  tirer  de  conféquen ceg'  il  n’en  eft 
pas  de  même  à l’égard  des  fentimens  de 
Religion.  Cependant, pour  le  dire  en  paf- 
fant  , le  Chevalier  Temple  a cru  que 
Don  Quichot  a fait  du  tort  à fa  Nation, & 
qu’en  guérifTant  fes  Compatriotes  de  l’en- 
têtement d’une  valeur  outrée  ôtRomanef- 
que,  il  les  a fait  revenir  à l’autre  extrémi- 
té, & jufqu’à  la  molleiïe.  Je  ne  fai  fi  Mr. 
i Temple  a raifon  , mais  jé  craindrois  qu’il 
n’en  fût  ainfi  de  celui  qui  voudroit  retirer 
les  gens  de  la  fuperftition  par  les  railleries} 
car  je  crois  que  s’il  réuffiiïoit  il  les  fe- 
roit  devenir  impies.. 

XIX.  L’Auteur  dit  §.  15.  p.  yy.  J'ai- 
me mieux  risquer  le  tout  pour  le  tout  en 
ni  attachant  à la  Religion , que  de  tâcher  de 
O y ban • 
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bannir  mes  fcrupules  en  occupant  mon  efprit 
à des  bagatelles . Cela  ne  s’accorde  pas  a- 
vec  le  deflein  de  railler  : auffi  paroît  il 

que  l’Auteur  commence  maintenant  à en 
revenir;  8c  il  fe  borne  p.  fy.  à la  gayeté. 
Tout  ce  que  je  prétends , dit- il , c'efi  qu'on 
Je  doit  mettre  en  bonne  humeur  , lorsqu'on  I 
veut  penjer à la  Religion.  Si  la  bonne  hu- 
meur lignifie  des  fentimens  de  joye,  il  n’y 
a rien  de  fi  raifonnable.  ! 

XX.  Ce  qui  fuit  §.  16.  eft  excellent, 
favoir  que  la  bonne  humeur,  c’eft-à-dire, 
îe  contentement  ou  la  joye,  eft  le  plus  fûr 
fondement  de  la  Religion  8c  de  la  Piété; 
que  cet  état  de  l’Ame  nous  éloigne  de 
l’opinion  de  ceux  qui  croyent  que  le  Mon- 
de eft  gouverné  par  un  mauvais  Princi- 
pe, 8c  qu’il  n’y  a prefque  que  la  mauvaife 
humeur  qui  puifle  faire  tomber  dans  l’A- 
théïfme  ; parce  qu’un  homme  de  mauvai- 
fe humeur  trouve  à redire  à ce  qu’il  y a 
dans  l’Univers  , 8c  eft  porté  ou  à nier 
Dieu,  ou  à en  avoir  de  mauvaifes  penfées. 
Car  il  n’y  a,  dit-il,  que  notre  propre  hu- 
meur chagrine  qui  fade  attribuer  à Dieu 
de  l’aigreur,  de  la  fierté  , de  l’orgueil. 
Tout  cela  eft  de  fort  bon  fens. 

XXI.  L’Auteur  loue  §.  17.  les  Empe- 
reurs Payens  qui  n’ont  pas  été  perfécu- 

teurs  ; 
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teurs;  cependant  il  attribue  à l’Empereur 
Julien  d’avoir  ôté  aux  Chrétiens  les  Biens 
des  Eglifes  6c  les  Ecoles  publiques.  Cela 
ne  lé  trouve  pas  ainfi  ; il  leur  défendit  de 
lire  Homère  dans  leurs  Ecoles , 6c  leur 
ordonna  de  fe  contenter  de  St.  Matthieu 
6c  de  St.  Luc,  fuivant  leurs  propres  ma- 
ximes, à ce  qu’il  difoit.  Il  crut  par-  là 
leur  ôter  le  fecours  des  Belles-Lettres. 

XXII.  On  dit  §.  18.  que  fi  pour  être 
vrai  Chrétien  il  faut  imiter  les  anciens 
Martyrs , il  n’y  aura  point  de  Chrétien 
aujourd’hui  i parce  qu’il  n’y  aura  point 
d’homme  de  bon  fens  qui  veuille  aller  dans 
une  Mosquée  interrompre  le  culte  des 
Turcs.  Il  a raifon  en  cela  , mais  il  fe 
trompe  de  croire  que  c’étoit  l’efprit  des 
anciens  Martyrs } au  contraire  on  trouve 
que  les  Peres  ont  blâmé  le  zèle  mal  réglé 
de  ceux  qui  irritoient  les  Payens  mal  à 
propos. 

XXIII.  On  raille  après  cela  agréable- 
ment Se  innocemment  §.  ip.  l’humeur  de 
quelques  Réfugiez  établis  en  Angleterre, 
qui  fe  fâchoient  quafi  de  ce  qu’on  ne  leur 
vouloit  pas  faire  l’honneur  de  les  perfécu- 
ter.  Ce  qu’on  dit  aufii  d’une  Farce  qui 
fe  jouoit  à la  Foire  d’Août  de  Londres  j 
où  des  Marionnettes  repréfentoient  les  Fa- 
O 6 nati- 
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natiques  Cévenois  avec  leurs  contorfions, 
eft  fort  à propos. 

XXI V.  Mais  on  croit  §.  20.  que  G Ro-  ; 

me  Sc  les  Payens  s’étoient  contentez  de 
tourner  les  Proteftans  & les  Chrétiens  en 
ridicules,  le  Chriftianifme  n’auroit  guère 
fait  de  progrès  , & qu’il  n’y  auroit  point 
eu  de  Réforme.  Il  en  peut-être  quelque 
chofe,  mais  peut-être  auffi  que, fans  l’ob- 
ftacle  de  la  rigueur,  leChriftianisme  & la 
Réformation  auroient  fait  leur  progrès 
plutôt  ; & il  eft  difficile  de  déterminer 

ces  queftions  de  la  Science  que  les  Théo- 
logiens appellent  moyenne^  c’eft- à-dire  de 
ce  qui  feroit  peut-être  arrivé  dans  un  cer- 
tain cas. 

XXV.  On  croit  §.  21.  que  les  Juifs 
dont  l’humeur  étoit  fombre&  férieufe,& 
qui  procédoient  avec  rigueur  contre  les 
nouveaux  Chrétiens  , ont  été  plus  fus- 
eeptibles  auffi  des  impreffions  que  les  A- 
pôtres  leur  donnoient.  Il  y a de  l’appâ- 
rence  en  effet,  que  des  gens  ferieux  font 
plus  aifez  d'être  touchez  que  les  railleurs, 
tels  qu’étoient  les  Athéniens,  dont  l’Au- 
teur parle  §.22.;  mais  comme  les  gens  peu 
férieux  font  moins fufceptibles  de  mauvai- 
fes  impreffions  ôc  de  mauvais  deffeins  qui 

deman- 
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demandent  de  l’attention  , ils  font  aulîi 
moins  fufceptibles  du  bon  où  il  faut  un 
peu  d’application. 

XXVI  On  loue  §.23.  Socrate  de  ne 
s’être  point  fâché  des  railleries  du  Co- 
médien Ariltophane.  Socrate  ne  pouvoir 
guère  prendre  de  meilleui  parti;  car  il  ne 
pouvoit  point  empêcher  ces  railleries. 
Mais  les  Magiftrats  & les  Eccléfiaftiques 
n’en  ufent  pas  de  même  à l’égard  de  cel- 
les qu’ils  jugent  trop  fortes  & nuifibles* 
& ils  ont  raiion  ; car  ils  font  en  état  d’en 
arrêter  une  bonne  partie.  Cependant  ils 
font  bien  de  ne  fe  point  formalifer  des 
bagatelles.  Les  fages  Magiftrats  laiflent 
parler  le  Peuple,  pourvû  que  le  Peuple 
les  laifle  faire. 

XXVII.  On  veut  §.  24.  qu’il  foit  per- 
mis aux  gens  d’attaquer  la  Religion  éta- 
blie. Cela  fe  peut  accorder , mais  avec 
quelque  reftriéiion.  Il  étoit  permis  aux 
Réformez  en  France  d’écrire  des  Livres 
de  Controverfe  contre  la  Doétrine  Ro- 
maine ; on  fouffre  auffi  les  objeétions 
quand  il  n’y  paroît  point  de  mauvaife  in- 
tention , & les  Livres  des  Théologiens 
mêmes  en  font  pleins. 

XXVlIT.On  revient  §.  25.  à dire  qu’il 
eft  bon  d’êtr.e  de  bonne  humeur  quand 
: ; O 7 on 
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orj  penfe  à la  Religion  , & j’y  confens  5 
mais  il  ne  s’enfuit  point  que  le  tems  des 
(ouffrances  y foit  toujours  contraire.  J’a- 
voue  qu’en  général  la  perfécution  n’efl 
point  fouhaitable  , 2c  qu’elle  fait  du  tort 
a la  foi  de  plufieurs;  mais  elle  donne  du 
relief  à celle  de  quelques-uns.  On  ne  re- 
marque jamais  plus  zèle  que  dans  ces  oc- 
cafions  d’épreuve  , 2c  on  ne  trouve  ja- 
mais de  plus  grands  exemples  d’un  grand 
attachement  j cela  doit  entrer  fans  doute 
dans  les  raifons  fecretes  que  la  Providence 
peut  avoir  de  permettre  la  perfécution  de 
la  Vérité.  On  peut  même  dire  qu’aflez 
fouvent  la  Religion  rend  la  bonne  hu- 
meur dans  les  adverfîtez  , 6c  fert  à faire 
trouver  notre  confolation  en  Dieu  2c  dans 
l’efpérance  de  la  vie  à venir  , lorsqu’on 
elt  abandonné  par  les  hommes  d’ici  bas  $ 
6c  quand  même  la  Religion  de  ceux  qu’el- 
le confole  feroit  faufle,  leur  erreur  même 
ne  laifîeroit  pas  de  leur  être  utile  dans 
cette  occafion. 

XXIX.  Je  fuis  fort  du  fentiment  de 
l’Auteur  lorsqu’il  dit  §.  16.  que  notre  ef- 
prit  étant  en  bonne  affiete  a de  meilleu- 
res idées  de  Dieu  , puisqu’il  envifage 
mieux  fa  bonté  ôc  ne  fe  plaint  point  de 
la  Providence  j mais  lorsqu’il  parle  con- 
tre 
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tre  ces  degrés  de  châtiment , ce  panchant  à 
la  vengeance, 13  ces  mefures  d'offenfe&  d'in- 
dignation , que  nous  attribuons  vulgairement 
à Dieu y je  ne  fai  s’il  ne  va  pas  trop  loin. 
Il  n’y  a rien  de  mauvais  en  Dieu,  il  n’eft 
point  fufceptible  de  colère  ou  de  haine  , 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ne  puniflc 
point  : les  péchez  traînent  naturellement 
leur  châtiment  après  eux  par  une  efpèce 
d’harmonie  préétablie}  & ces  châtimens 
tendent  toujours  au  bien.  On  a raifon  ce- 
pendant de  dire  que  Dieu  ne  punit  point 
celui  qui  examine  s’il  exifte  ou  non  ; au 
contraire  cet  examen  eft  louable  quand  il 
eft  bien  conduit. 

XXX.  J’approuve  qu’on  appelle  flat- 
teurs de  Dieu  §.  27.  avec  Job  , ceux  qui 
appuyent  les  éloges  qu’ils  donnent  à Dieu 
fur  des  fondemens  frivoles  } car  il  eft  à 
craindre  qu’ils  n’ayent  des  idées  perverfes 
de  la  Divinité. 

XXXI.  On  dit  fort  bien  auflî  §.  23., 

qu’il  faut  avoir  une  idée  bien  faulTe  de  la 
Divinité  , pour  s’imaginer  qu’on  courra 
grand  risque  dans  l’autre  Monde  en  exa- 
minant les  chofes  ici  par  la  Raifon  } & 

pour  croire  qu’on  gagne  les  bonnes  grâ- 
ces de  Dieu  par  des  complinaens  & par 
des  titres. 


XXXII. 
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XXX IL  On  réfut?  §.  29.  une  Maxime 
que  bien  des  habiles  gens  prennent  pour 
excellente,  & on  cite  a la  marge  l’Arche- 
vêque Tulotion  , Mr.  Pafcat  Ôc  autres. 
Voici  comme  l’on  conçoit  ici  cette  ma- 
xime: C'ejl  qu'il  faut  faire  tous  fes  efforts 
pour  avoir  de  la  foi , £5?  croire  fans  excep- 
tion tout  ce  qu'on  mus  enfeigne  , parce  que 
s'il  n'efl  rien  de  ce  que  nous  croyons  , il  ne 
mus  arrivera  aucun  mal  de  nous  être  ainfi 
trompez  $ mais  fi  ce  que  C on  nous  enfeigne 
eft  effectivement  comme  on  nous  le  dit, nous 
courons  grand  rifque , & mus  avons  tout  à 
appréhender  de  notre  manque  de  foi.  L’Au- 
teur croit  que  cette  penfée  eft  injurieufe 
à Dieu  , ôc  reni  les  gens  plus  libertins: 
mais  il  me  femble  que  la  maxime  n’eft 
pis  bien  conçue  j il  ne  s’agit  pas  tant  de 
foi  que  de  la  pratique.  Mr.  Arnaud  dans 
fon  Art  de  penfer  & Mr.  Pafcal  dans  fes 
Penfées  foutiennent  que  le  plus  fur  eft 
de  vivre  conformément  aux  Loix  de  la 
Piété  ôc  de  la  Vertu } parce  qu’il  n’y 
aura  point  de  danger  de  le  faire,  ÔC  qu’il 
y en  aura  beaucoup  de  ne  le  pas  faire. 
Ce  raifonnement  eft  bon  , il  ne  donne 
pas  proprement  une  croyance  , mais  il 
oblige  d’agir  fuivant  les  préceptes  de  la 
croyance  ; car  on  n’a  pas  la  croyance 
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quand  on  veut,  mais  on  agit  comme  l’on 
veut.  Ce  n’eft  pas  le  manque  de  croyan- 
ce qui  mérite  proprement  d’être  puni  , 
mais  la  malice  & l’obftination  ; ÔC  c’eft 
ce  que  beaucoup  de  Théologiens  recon- 
noiflent  expreflement. 

XXXIII.  On  a raifon  de  dire  §.  30., 
qu’un  grand  homme  ne  fe  fâchera  pas  fi. 
quelque  ignorant  & fimple  nç  connoit 
point  Ton  mérite  : & qu’ainfi  cela  con- 

vient encore  moins  à Dieu.  Mais  comme 
un  homme  qui  ne  connoit  point  le  bon 
Médecin  en  effc  aflëz  puni  , parce  qu’il 
n’eft  point  guéri  , il  peut  arriver  par  la 
même  raifon  , que  ceux  qui  ne  connoif- 
fent  point  les  perfections  de  la  Divinité 
s’en  puniflent  eux- mêmes;  parce  qu’ils 
n’en  tirent  pas  le  fecours  qu’ils  pourroient 
attendre  de  cette  connoiliance. 

XXXIV.  Il  eft  bien  dit  aufli  §.  31. , 
que  rien  que  ce  qui  eft  moralement  excel- 
lent , ne  doit  avoir  place  dans  la  Divinité, 
& qu’il  s’enfuit  que  Dieu  furpaffe  infini- 
ment tous  les  hommes  en  bonté  j mais 
lorsqu’on  ajoute  que  de  cette  manière  il  ne 
nous  rejlera  plus  aucune  frayeur  , ni  aucun 
doute  qui  puiffe  mus  inquiéter , if  que  nous 
. ne  pouvons  rien  craindre  de  ce  qui  eft  bon , 
mais  uniquement  de  ce  qui  eft  méchant  , je 
. trou- 
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trouve  quelque  chofe  à dire  à cette  con- 
féquence , qui  reflemble  un  peu  au  fenti- 
ment  de  quelques  Peuples  , où  l’on  ne 
craint  qu’une  Divinité  mauvaife.  Il  y a 
des  peines  qui  fervent  à corriger  ceux  qui 
pèchent,  ou  au  moins  quelques  autres  : 
il  y a auffi  des  peines  naturelles  qui  font  la 
fuite  des  péchez , comme  j’ai  déjà  dit  : 

& dans  toutes  ces  peines  , ou  dans  tous 
ces  maux  infligez  au  péché,  il  n’y  a rien 
de  contraire  à la  bonté  de  Dieu  } au 
contraire  c’efl  la  bonté  ou  la  fagefîe  qui 
les  demande  pour  un  plus  grand  bien. 

XXXV.  Ces  penfées  font  excellentes 
§,  33.,  que  Dieu  eft  un  Efprit  CJniverfely 
une  Intelligence  qui  a rapport  au  Tout, 
un  Pere  commun:  & que  cette  idée  nous 
doit  moins  effrayer,  que  celle  d’un  Mon- 
de Orphelin,  abandonné  au  hazard.Mais 
lorsqu’on  ajoute  , que  fur  le  pied  où  la 
Religion  eft  parmi  nous , il  y a plufieurs 
bonnes  Ames , qui  craindraient  moins  de 
fe  voir  cxpofées  à cet  accident,  6c  qui  au- 
raient Tefprit  plus  en  repos  , fl  elles  é- 
toient  aflurées  qu’on  n’a  rien  à craindre 
après  cette  vie  ; je  crois  qu’il  faut  ajou- 
ter encore  que  ces  bonnes  Ames  fon  mal 
instruites.  Cependant  il  eft  bon  que  les  . 
méchans  craignent  le  châtiment,  6c  que 
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les  bons  craignent  de  devenir  médians. 
On  pourfuit  en  difanc,que  la  penfée  qu’il 
n’y  a point  de  Dieu  n’a  jamais  fait  trem- 
bler perfonne;  mais  bien  celle  qu’il  y en 
a un.  Mais  je  ne  fuis  point  de  cet  avis. 
On  peut  trembler  non- feulement  lorfqu’on 
appréhende  un  grand  mal,  mais  auffi  lors- 
qu’on penfe  à la  perte  d’un  grand  bien. 

- XXXVI.  J’approuve  fort  le  confeil 
que  l’Auteur  donne  §.  34. , de  rentrer  en 
foi  pour  reconnoître  ce  qui  eft  aimable  y 
& louable,  8c  pour  n’attribuer  aucune  im- 
perfeéhon  morale  à l’Etre  parfeit  ; ôc 
qu’aucrement  nos  louanges  ne  font  point 
d'honneur  à Dieu  §.  35*,  36.  non  plus  que 
les  louanges  des  lourds  en  feroient  à un 
excellentMuficien.il  n’eft  pas  tout-à-fait 
mal  dit  auffi  §.  37.,  qu’on  ne  fauroit  avoir 
une  idée  pafiable  de  la  bonté  , que  lors- 
qu’on eft  paflablement  bon.  Mais  il  eft 
encore  mieux  dit,  que  pour  rendre  un  vrai 
culte  à Dieu  , nous  devons  apprendre  à de- 
venir bons. 

XXXVII.  L’Auteur  revient  à cette 
occafion  §.38.  à louer  laRaifon,8c  à blâ- 
mer /’ Entboufiasme.  Il  dit  qu’il  y en  a un 
qu’il  appelle  de  fécondé  main , lorsqu’on  fê 
laifie  impofer  par  des  Enthoufiaftes,  quoi- 
qu’on ne  foit  point  fujet  aux  vifions  6e 

aux 
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aux  convul  fions  , & lorsqu’on  croit  de 
faux  Miracles } difpofition  d’efprit  qui 
fait  aifément  embrafler  quelque  opinion, 
mais  qui  rend  en  même  tems  la  foi  fort 
chancelante.  Il  remarque  auffi  qu’en  fait 
de  Prophétie,  la  Sainte  Ecriture  fait  men- 
tion d’un  bon  & d’un  mauvais  Efprit. 
Tout  cela  va  bien. 

XX  K VIII.  Il  parle  §.  39.  d’un  certain 
Miracle  dont  fe  vantent  les  nouveaux 
Prophètes  de  Londres , mais  il  n’expli- 
que pas  aflez  en  quoi  il  confilte.  Il  nous 
apporte  après  cela  §.  40.  les  fentimens  de 
Mr.  Lacy  fur  l’Enthoufiasme.  C’étoit  un 
homme  raifonnable  6t  accommodé  ; mais 
qui  fe  laif Ta  entraîner  par  la  contagion  des 
Enthoufiaftes,  jufqu’à  écrire  pour  eux, 
& à devenir  lui-même  Enthoufiafte.L’  Au- 
teur dit  l’avoir  vu  dans  fon  extafe  profé- 
rant une  Prophétie  en  flile  Latin  du  plus 
pompeux,  quoique  hors  de  cette  émo- 
tion il  femblât  en  être  abfolument  inca- 
pable }êt  il  le  compare  §.  4t.  avec  la  Si- 
bylle de  Virgile,  & cite  quelque  choie 
de  femblabe  deTite  Live.  Il  allègue  aufli 
§.  41.  les  raifons  que  Lucrèce  en  donne, 
& il  parle  § 43.  des  Lymphatiques  des 
Anciens,  comparant  leur  mal  avec  P Hy- 
drophobie de  ceux  qui  font  mordus  d’un 

Chien 
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Chien  enragé  & craignent  l’eau , ou  la 
lymphe  §.  44.  Il  parle  même  § 4 y,  46.  des 
Poètes  qui  iedifent  infpirez  d’Apollon  ou 
de  Bacchus}  mais  je  doute  , comme  je 
l’ai  déjà  dit  ci-deflus  , que  les  Poètes  a- 
yent  fort  beioin  de  s’imaginer  la  piéfence 
de  l’mlpiration  de  quelque  Divinité  $ ÔC 
il  feu  b!e  qu’ils  n’en  parlent  que  par  cou- 
tume, Se  pour  embellir  leurs  Poèmes. 

XXXIX.  Au  iefte  , notre  Auteur  a 
raifon  de  dire  §.  47.  ,que  l’Enthoufiasme 
va  plus  loin  qu’on  ne  penfe  , & qu’il  y a 
jufqu’a  des  Athées  fanatiques  } car  ils  peu- 
vent avoir  des  imaginations  ou  vifions 
creufes  auflï-bien  que  les  autres.  On  peut 
être  incrédule  d’un  côté , & crédule  de 
l’autre  , comme  un  Mr.  Vu  Son  , habile 
Machinifte  de  l’Elefteur  Palatin  Charles 
Louis,  qui  croyoit  les  Prophéties  deNô- 
tradamus,  & ne  croyoit  pas  celles  de  la 
Bible}  & comme  un  Juit  des  Païs-Bas, 
qui  de  tout  le  Nouveau  Teftament  ne  re- 
cevoit  que  l’Apocalypfe  , parce  qu’il  y 
croyoit  trouver  la  Pierre  Philofophale. 
L’Auteur  remarque  auffi  fort  à propos 
qu’on  attribue  à une  efpèce  de  bon  Èn- 
thoufiasme,  c’eft  à-dire,  à Dieu,  à quel- 
que chofe  de  divin,  tout  ce  qu’il  y a de 
iublime  dans  les  actions  humaines  ; mais 

il 
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ilaraifon  d’ajouter  §.48.,  qu’on  a lieu 
bien  fouvent  de  douter  fi  les  JE,! prit  s font 
de  Dieu.  Nous  contactons  nos  Paflïons, 
& félon  Virgile , 

Sua  cuique  Deus  fit  dira  Cupido. 

Cependant  il  faut  avouer  que  nous  fom* 
mes  pouflez  quelquefois  par  un  certain 
inftinéfc  à quelque  chofe  de  grand  & de 
fublime,  fans  que  notre  Raifon  y ait  part: 
8c  quand  cela  va  à la  lumière,  à la  Ver- 
tu, au  vrai  bien,  on  a fujet  de  l’attribuer  à 
Dieu  -,  quoiqu’il  y en  ait  des  raifons  na- 
turelles, puisque  les  perfeètions  de  la  Na- 
ture font  des  émanations  de  la  Divinité, 
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J U G E M 'E  N T 
Sur  les  OEUVRES) 
DEMr.  LE  COMTE 
de  SHAFTSBUR  Y*, 

Publiées  en  Anglais  à Londres  17 1 1,  fous  le 
Pitre  de  Characteristicks,  ÿc. 

I.  r A Lettre  sur  l’Enthousias- 
I i me  contient  mille  belles  penfées: 
8c  je  crois  que  la  Raillerie  eft  un 
bon  préfervatif  contre  ce  vice  ; mais  je  ne 
trouve  point  qu’elle  foit  propre  à en  gué- 
rir les  gens.  Au  contraire  le  mépris  qui 
eft  enveloppé  dans  la  Raillerie  , fera  pris 
par  eux  pour  u «e  fouffrance  & une  perfé- 
cution.  J’ai  remarqué  que,lorfqu’on  rail- 
le 

* Ce  Seigneur  étant  allé  à Naples,  pour  le  réta- 
blifTement  de  fa  fanté,  y mourut  le  15.  de  Février 

1713. 
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le  fur  les  erreurs  ôc  les  abfurditez  en  ma- 
tière de  Religion,  on  irrite  infiniment  les 
gens  qui  en  font  prévenus  i ôt  que  c’eft 
le  vrai  moyen  de  palier  pour  Æhèe  dans 
leur  efprit. 

Je  ne  fai  pas  non  plus , ü l’application 
du  Ridicule  eft  une  bonne  pierre  de  tou- 
che } car  les  meilleures  choies  ôt  les  plus 
importantes  peuvent  être  tournées  en  ri- 
dicule ; ôcil  n’eft  pas  toujours  fur  que  la 
Vérité  aura  les  Rieurs  de  fon  côté,  étant 
le  plus  fouvent  cachée  aux  yeux  du  Vul- 
gaire. Je  l’ai  déjà  dit , toute  Raillerie 
enveloppe  un  peu  de  mépris } & il  n’eft 
point  julte  qu’on  travaille  à faire  mépri- 
lèr  ce  qui  ne  le  mérite  point.  Mais  il  eft 
bon  qu’on  foit  toujours  de  bonne  hu- 
meur j 6c  que  la  joye,  plutôt  que  le  cha- 
grin , parodie  dans  nos  difeours  6c  dans 
nos  Ouvrages. 

II.  L’Essai  sur  les  matiè  res  li- 
bres,sur  l’Esprit,  et  sur  la  bonne 
Humeur,  paroît  avoir  le  même  but  de 
porter  les  hommes  de  notre  rems  à s’hu- 
manifer  , & à égayer  les  matières  j £c  cet 
Ouvrage  y eft  merveillcufement  propre 
par  fes  raifons  & par  fon  exemp Ce 
qu’on  y dit  d’abord  , mais  ironiquement , 
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en  faveur  de  ceux  qui  déclarent  les  hom- 
mes loups  les  uns  aux  autres  , & contre 
ceux  qui  font  pour  leur  bon  naturel  , eft 
agréablement  tourné.  Mais  on  peut  dire, 
que  les  hommes  ordinairement  ne  font  ni 
aflez  médians, ni  aflez  bons}  8c  Machiavel 
z bien  remarqué  , que  les  deux  extrémi- 
tez  font  également  rares , ce  qui  fait  que 
les  grandes  aétions  le  font  auffi. 

Les  Iroquois  8c  les  Hurons  , Sauvages 
voifins  de  la  Nouvelle  France  8c  de  la 
Nouvelle  Angleterre , ont  renverfé  les 
Maximes  politiques  trop  univérfelles  d’A- 
riftote  Sc  de  Fïobbes.  Ils  ont  montré  par 
une  conduite  furprenante  , que  des  Peu- 
ples entiers  peuvent  être  fans  Magijîràts 

fans  querelles  •,  8c  que  par  conféquent 
les  hommes  ne  font  ni  aflez  portez  par 
leur  bon  naturel , ni  aflez  forcez  par  leur 
méchanceté  à fe  pourvoir  d’un  Gouver- 
nement 8c  à renoncer  à leur  liberté.  Mais 
la  rudefîé  de  ces  Sauvages  fait  voir , que 
ce  n’eft  pas  tant  la  néceflïté  , que  l’incli- 
nation d’aller  au  meilleur  8c  d’approcher 
de  la  félicité,  par  l’afliftance  mutuelle,  qui 
•fait  le  fondement  des  Societez  8c  des  E- 
tats  • & il  faut  avouer  que  la  fûretê  en  eft 
le  Point  le  plus  eflentiel. 

Je  trouve  bien  remarqué,  p.^8.  que  la 
- L’orne  IL  P véri- 
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véritable  V srtu  doit  être desintereJfée^c'QÛ.- 
à-dire,  comme  je  l’interprète,  qu’on  doit 
être  porté  à trouver  du  plaifirdans  l’exer- 
cice de  la  Vertu, & du  dégoût  dans  celui 
du  Vice -,6c  cela  devroit  être  le  but  de 
l’éducation. 

La  Remarque  eft  bonne  auffi , pag.  9 pi 
que  Y Amitié  particulière  eft  peu  recom- 
mandée dans  notre  Religion  , qui  nous 
porte  à la  Charité , c’eft-à-dire,  à une 
bienveillance  générale.  Aufli  peut-on  di- 
re qu’une  amitié  à l’épreuve  eft  bien  ra- 
re; Sc  qu’elle  doit  être  l’effet  ou  d’une 
grande  & belle  paflion,  ou  d’une  grande 
Vertu,  qui  fe  rencontre  en  même  rems  en 
deux  perfonnes.  Il  eft  vrai  que  de  vrais 
Amis  très  - vertueux  feroient  capables 
d’aller  loin. 

Notre  illuftre  Auteur  réfute  avec  rai- 
fon,  p.  109.  ceux  qui  croyent  qu’il  n’y 
a point  d’obligation  dans  l’Etat  de  la  Na- 
ture, & hors  du  Gouvernement  ; car  les 
obligations  par  paétes  devant  former  le 
droit  du  Gouvernement  même  , felon  les 
Auteurs  de  ces  Principes , il  eft  manifefte 
que  l’obligation  eft  antérieure  au  Gouver- 
nement quelle  doit  former. 

C’eft  un  Diéion  commun  , que  Y Inté- 
rêt gouverne  le  Monde -,  mais  on  a raifon 
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de  dire,  pag.  np.  que  ce  font  plutôt  les 
Pallions.  Le  Duc  deRoban  commence  fon 
Livre  Politique  par  cette  Sentence  , que 
les  Princes  commandent  aux  Peuples  , £5* 
que  r Intérêt  commande  aux  Princes.  Il  fe- 
roit  à fouhaiter  que  cela  fût  vrai , car  en 
ce  cas  on  écouteroit  mieux  laRaifon.  Mais 
la  Raifon  veut  auffi  , qu’outre  l’intérêt 
mercenaire,  nous  donnions  beaucoup  à no- 
tre fatisfaétion  : elle  nous  ordonne  de  ten- 
dre à la  félicité , qui  n’eft  autre  chofe  que 
l’état  d’une  joye  durable  ; & ce  qui  y va, 
eft  notre  vrai  intérêt. 

A l’égard  de  ceux  qui  rapportent  tout 
à eux-mêmes,  dont  on  parle,  p.  1 1 8-  & 
qui  femblent  oppofez  à ceux  qui  aiment 
leurs  Amis,  Parens,  Patrie,  Etat,&  mê- 
me les  hommes  en  général , je  crojs  qu’à 
bien  entendre  les  chofes  on  peut  les  con- 
cilier , pourvû  que  les  uns  & les  autres 
entendent  raifon.  Notre  bien  eft  fins 
doute  le  Principe  des  Motifs  } mais  nous 
trouvons  très-fouvent  non-feulement  no- 
tre utilité  , mais  même  notre  plaifir  dans 
le  bien  d’autrui  ; & dans  le  dernier  cas 

c’cft  proprement  ce  qu’on  doit  appeller 
Y Amour  desintereffê , comme  je  l’ai  fait 
voir  autrefois , en  expliquant  les  Princi- 
pes de  la  Juftice,dansla  Préface  du  Code 
P 2,  Diplo - 
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Diplomatique  du  Droit  des  Gens.  Ain  fi 
fo.uvent  la  félicité  d’autrui  fait  partie  de 
la  nôtre.  Et  l’on  trouvera  que  la  Vertu , 
c’eft-à-dire  l’habitude  d’agir  raifonnable- 
ment  , eft  ce  qui  fait  , le  plus  qu’on  fe 
puiffe  promettre,  un  plaifir  durable. 

J’applaudis  extrêmement  à ce  qu’on 
dit,  p.  123. pour  faire  voir  que 
la  véritable  Honnêteté  ne  dépend  pas  pro- 
prement de  l’opinion  d’autrui.  Il  eft  vrai 
que  le  mot  a un  peu  dégénéré  aujour- 
d’hui,aufli-bien  que  les  fentimensiôc  quand 
on  dit  un  honnête  homme  , on  éntend  un 
homme  qui  a le  talent  de  fe  faire  eftimer, 
qui  a bonne  apparence  , fpeciofum , pelle 
decorâ. 

Je  n’oferois  être  de  moitié  avec  celui 
qui  défieroit  les  gens  (p.  12p.  ) de  tour- 
ner en  ridicule  la  véritable  Générohté, 
ou  le  vrai  Courage.  Les  hommes  ont 
aflez  d’efprit  pour  tourner  le  meilleur  en 
mal } & les  Satires  font  écoutées  trop  fa- 
vorablement. 

11  eft  bien  remarqué  , p.  130.  fuiv, 
que  celui  qui  eft  véritablement  honnête 
homme  ne  fera  pas  même  capable  de  dé- 
libérer fur  une  mauvaife  zQdion.'Wiï. Bayle 
a dit  quelque  chofe  d’approchant  que  j’ai 
fort  approuvé, Théodicée §.  318.  ayant  ob- 

fervé 
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fervé  §.  75.  que  ceux  qui  difoient  de  Ca- 
ton, qu’zV  lui  êtoit  impojjible  de  manquer  à 
fon  devoir , ont  cru  le  louer  davantage. 
Moins  on  peut  être  tenté  par  le  Vice, plus 
on  eft  confirmé  dans  la  Vertu.  Mais  c’eft 
une  queftion  affez  importante  , lequel  des 
deux  vaut  mieux , être  flottant,  ou  être 
confirmé  dans  le  Vice  ? Notre  illuftre 
Auteur  paroît  fe  conformer  à ce  Paflage 
à' Horace , Lib.  z.  Sat.7.  verf.  18.&?  feqq. 

Quanto  con/lantier  idem 

' In  vitïïs,  tanto  leviùs  mifer  ac  prier  iïïe 

Qui  jam  contenta,  jam  laxo  func  laborat. 

En  effet,  on^fouffre  moins  , quand  on  a 
pris  fon  parti,  que  lorsqu’on  eft  dans  une 
irréfolution  embarralfante  ; Sc  les  Auteurs 
du  Péché  philofophique  font  allez  plus 
loin,  parce  que  ceux  qui  pèchent  avec 
moins  de  remords  font,  félon  eux  , plus 
innocens.  Mais  Ariftote  eft  pour  les  de- 
mi-méchans  , qu’il  appelle  incontinens  5 
& on  peut  dire  que  leur  maladie  eft  plus 
curable.  Les  vicieux  achevez  font  com- 
me ceux  qui  ont  la  gangrène,  qui  ne  ref- 
fèntent  point  leur  mal. 

Les  raifonnemens  peu  fatisfaifans  de 
quelques  Philofophes  modernes  font  dire, 

P l P- 
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p.  13Z.  que  de  la  manière  que  les  choies 
font  aujourd’hui , l’Honnêteté  & la  bon- 
ne Morale  n’ont  pas  la  mine  de  gagner 
beaucoup  par  la  Philofophie  6c  par  les 
fpéculations  profondes  ; 6c  qu’il  faut  fe 
tenir  au  Sens-commun.  On  ajoute  qu’or- 
dinairement  ce  que  les  hommes  jugent 
d’abord , vaut  mieux  là-deiïiis  que  leurs 
réfléxions  6c  leurs  penlees  poftérieures.  Ce- 
la Ce  peut,  quand  on  raifonne  fuivant  les 
principes  de  Mr.  Hobbes  , 6c  peut-être 
même  fuivant  ceux  de  Mr.  Locke  ; mais 
je  ferois  bien  fâché  que  cela  fût  vrai  fè- 
Ion  la  véritable  Philofophie  , dont  je  me 
flatte  d’avoir  donné  des  échantillons  dans 
ma  Théodicée. 

III.  Je  me  trouve  furpris  par  la  quan- 
tité de  belles  chofes  que  je  rencontre  dans 
le  Soliloque,  6c  du  beau  tour -qu'on  leur 
donne.  Ce  qu’on  y dit  du  Deftin  parallèle 
de  la  Liberté  6c  des  Sciences  chez  les  Ro- 
mains , p.  21p.  fuiv.  me  paroît  très- 
confidérable.  Il  eft  à fouhaiter  que  la 
Grande-Bretagne  maintienne  le  titre  glo- 
rieux qu’on  lui  donne  avec  tant  de  jufti- 
ce,  pag  22f.}  mais  les  Lettres  fur-tout 
font  obligées  à notre  illuftre  Auteur  de  la 
recommandation  dont  il  les  honore  au- 
près des  Grands, p.  224.  qui  y trouveront 
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auffi  leur  compte  , s’ils  ont  égard  à cette 
recommandation. 

Je  doute  que  le  Sublime  dans  le  Stilc 
foit  le  plus  ailé  à atteindre,  comme  ilfem- 
ble  qu’on  le  dit  p.  242.  Car  parmi  la 
Anciens  mêmes  qui  ont  fi  bien  réufli  ail- 
leurs , il  y en  a peu  qui  y foyent  arrivez. 
Et  je  ne  lai  fi  ce  caractère  fe  trouve  avec 
aflèz  d’uniformité  chez  les  Latins , hors 
de  Virgile  Sc  de  Tacite. 

C’eft  un  excellent  avis  qu’on  donné 
aux  Auteurs  ( p.  264.  &C  271.  ) de  ne  fe 
pas  régler  uniquement  fur  ies  préjugez 
de  leur  Pais  & de  leur  Siècle  j 6c  au  lieu 
de  flatter  le  Vulgaire  , de  travailler  à le 
corriger.  Mais  il  n’y  a que  les  Auteurs 
qui  lui  reflemblent  , c’eft- à-dire  qui  fo- 
yent d’un  génie  fupérieur  qui  puiflent 
profiter  de  ce  confeil.  Le  commun  des 
Auteurs  refiemble  à celui  qui  a corapo- 
fé  une  Pièce  de  Théâtre,  & qui  fe  con- 
tente de  voir  les  Loges  bien  remplies. 

Je  crois  qu’on  veut  parler,  p.  287.,  de 
feu  Mr.  van  Helmont  le  Fils,  qui  fut  dans 
les  Priions  de  l’Inquifition  à Rome  , 6c 
qui  s’avifa  dans  cette  folitude  d’examiner 
l’ufage  des  Organes  dans  la  prononciation 
des  Lettres , & crut  y trouver  la  forma- 
tion de  leurs  caractères.  J’ai  connu  parti- 
P 4 culié- 
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culiérement  le  même  Perfonnage  j & il 
faut  que  je  lui  fafle  la  juftice  de  dire, qu’il 
n’étoit  pas  fi  ignorant  dans  la  Morale 
qu’il  femble  qu’on  le  repréfente  ici.  Ce 
fut  lui  qui  fit  réimprimer  le  Lycurgus 
dOttavio  Pifani  , qui  avoit  donné  des  a- 
vis  au  Public  fur  la  manière  d’abreger  les 
Procès.  Sa  conduite  étoit  fans  reproche, 
les  aétions  pleines  de  charité  & de  des- 
interefîement } & à quelques  chimères 

près , qui  lui  étoient  reliées  des  impref- 
fions  de  la  jeu nefle  & comme  une  mala- 
die héréditaire , c’étoit  un  excellent  hom- 
me dont  la  converfation  étoit  très- ins- 
truétive  pour  ceux  qui  en  favoient  profi- 
ter. Ses  Ouvrages  ne  font  voir  que  ce 
qu’il  y a\oit  en  lui  de  moins  louable. 

On  remarque  fort  bien,  p.  193.  que  la 
connoifiance  Phyfiologique  des  Paffions, 
à laquelle  Mr.  Defcartes  s’eft  attaché,  ne 
fert  pas  aflez  dans  le  Morale,  quoiqu’elle 
ait  fon  utilité  dans  la  Médecine.  Les 
Stoïciens  avoient  peut-être  tort  de  défi- 
nir les  Paffions  par  l’opinion,  comme  par 
leur  genre  commun  -,  mais  ils  avoient 
raifon  d’examiner  les  opinions  qui  contri- 
buent à les  former  & à les  entretenir. 

On  a raifon,  p.  299.  de  méprifer  une 

Phi- 
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Philofophie  ftérile  } mais  je  fuis  d’opi- 
nion  que  fi  l’on  avoit  des  idées  véritables 
de  l’Efpace,  de  la  Matière,  6c  fur-tout  de 
la  Subitance  ( dont  on  y parle  comme 
d’affez  inutiles , mais  qui  ne  font  pas  fi 
communes  & fi  connues  qu’on  pourroit 
bien  s’imaginer)  on  y trouveroit  cette 
connoiffance  de  foi-même  qu’on  y recom- 
mande. On  y trouveroit  encore  ce  qu’on 
cherche,  p.  300.  lavoir  le  moyen  de  s’af- 
fûrer  de  les  idées , & d’accorder  les  opi- 
nions préfentes  avec  les  futures.  La  quef- 
tion  s’il  y a du  Vuide  ou  non  (pag.  301.) 
eft  plus  éloignée  de  la  Morale  > mais  ce- 
lui qui  voudra  établir  les  vrais  Principes, 
même  de  la  Morale  , 6c  s’en  affûter  par 
des  démonftrations,  ne  la  trouvera  point 
méprifable.L 'agrément  5c  le  de} agrément  des 
idées  ne  fe  connoît  pas  par  une  fimpîé 
confrontation  de  nos  Imaginations  ; il 
faut  venir  à une  Analyfe,  qui  n’a  pas  été 
affez  connue  à Mr.  Locke  , tout  habile 
homme  qu’il  étoit. 

De  la  connoiffance  de  la  Subffance,  & 
par  conféquent  de  l’Ame,  dépend  la  no- 
tion de  la  Vertu  5c  de  la  Jufiice , 5c  la 
queftion  qu’on  forme,  p.  302..  s'il  efi  rai- 
sonnable de  hazarder  fa  •vie  pour  le  bien 
d'autrui.  Notre  Auteur  s’élève  ici  ; fes 
P y'  Char- 
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Charmes  & fes  Conjurations  font  paro!« 
tre  avantageufement  cette  Calliope,  cette 
Clio,  ôc  cette  Uranie , dont  il  eft  fi  bien 
parlé  pag.  316. 

Plût  à Dieu  qu’on  trouvât  le  moyen 
dé  concilier  les  Etudes  avec  une  Educa- 
tion gentille,  recommandée,  p.  335.  ôc  de 
diriger  l’un  & l’autre  à la  Vertu  ! Si  no- 
tre illuftre  Auteur  avoit  beaucoup  de 
compagnons  en  qualité  & en  mérite,  on 
y parviendroit  bien-tôt.  On  a raifon  auf- 
fi  de  blâmer  , p.  349.  l’amour  qui  régne 
des  Contes  vains  ôc  extravagans , ôc  plus 
encore,  p.  3 fi.  les  fentimens  indignes  de# 
lumières  de  notre  Siècle  , qui  repréfen- 
tent  la  Vertu  ôc  le  Vice  comme  indiffé» 
rens  naturellement. 

IV.  Je  viens  au  fécond  Volume  , ou 
Traité,  intitulé  , Recherche  de  ce 

QUI  REGARDE  LA  VERTU  ET  LE  Me'rï- 
te.  Il  eft  tout-à-fait  fyftématique  , ôc 
contient  des  Sentrmens  très-folides  fur 
la  nature  de  la  Vertu  fie  de  la  Félicité,  en 
fàifanc  voir  que  les  Affrétions  que  la  Na- 
ture nous  a données , nous  portent,  non- 
feulement  à chercher  notre  propre  Rien,, 
mais  encore  à procurer  celui  de  nos  Re- 
lations ÔC  même  de  la  Société  y ÔC  qu’on 
eft  heureux  quand  on  agit  fuivant  fes  af- 
frétions 
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feéfcions  naturelles.  Il  me  femble  que  je 
reconcilierois  cela  fort  aifément  avec  mon 
langage  6c  mes  fentimens.  En  effet , nos 
Affections  naturelles  font  notre  conten- 
tement : 6c  plus  on  eft  dans  le  naturel , 

plus  on  eft  porte  à trouver  fon  plaifir  dans 
le  Bien  d’autrui  5 ce  qui  eft  le  fondement 
de  la  bienveillance  univerfelle,  de  la  Cha- 
rité, de  lajuftice.  Car  comme  je  l’ai  ex- 
pliqué dans  la  Préface  de  mon  Code  , ci- 
tée ci-deflus,  la  Juftice  dans  le  fond  n’eft 
autre  chofe  qu’une  charité  conforme  à 
la  fageflè.  Ce  n’eft  qu’à  regret,  6c  pour 
un  plus  grand  bien,  que  la  Juftice  obli- 
ge quelquefois  à faire  du  mal.  La  fagef- 
le  ordonne  que  cette  bienveillance  ait  fes 
degrés  : & comme  l’Air , quoiqu’il  s’é- 
tende tout  à l’entour  de  notre  Globe , à 
une  afTez  grande  hauteur, a plus  de  corps 
& de  denftté  proche  de  nous  que  celui 
qui  eft  dans  les  hautes  Régions  de  notre 
Àthmofphére  } on  peut  dire  de  même 
que  la  Charité  , qui  fe  rapporte  à ceux 
qui  nous  touchent  rde  plus  prés,  doit  a- 
voir  plus  d’intenfion  6c  plus  de  force. 

On  débute  par  la  Divinité  dans  cet 
Ouvrage,  8c  l’on  diftingue  élégamment  le 
Tbéïfme  véritable  qui  ne  conçoit  qu’une 
Subftaince  parfaitement  bonne  ,,  gouver- 
P 6 nant 
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nant  l’Univers } le  Polythé'ifme  , qui  par- 
tage la  puiffance}  le  Démonifme , qui  ac- 
corde le  Gouvernement  à quelque  Pou- 
voir malfaifant  } & X Athéïfme , qui  fait 
tout  dépendre  du  Hazard  , ou  du  con- 
cours des  Caufes  non  intelligentes.  Il  fem- 
ble  que  cette  Divinité,  qui  fert  d’entrée, 
n’efl:  pas  aflez  employée  dans  le  cours  de 
l’Ouvrage.  Cependant  je  vois  que  l’Au- 
teur a voulu  montrer  que  les  Athées  mê- 
mes font  obligez  de  fuivre  la  Vertu  : & 
qu’il  eft  pourtant  vrai  que  la  Nature  nous 
porte  à admettre  une  Divinité  bienfaifan- 
tc  i puifque  nos  Affrétions  naturelles  font 
conformes  à ce  qu’une  telle  Puiffance  or- 
donnerait. On  peut  dire  qu’il  y a un 
certain  degré  de  bonne  Morale  indépen- 
demment  de  la  Divinité  j mais  que  la 
confidération  de  la  Providence  de  Dieu  & 
de  l’Immortalité  de  l’Ame,  porte  la  Mo- 
rale à fon  comble  , & fait  que  chez  le 
Sage  les  qualitez  Morales  font  tout-à-fait 
réalifées,  l’Honsnëte  indentifié  avec 
l’Utile  , fans  qu’il  y ait  exception  ni  é- 
chapatoire. 

V.  Je  croyois  avoir  pénétré  bien  avant 
dans  les  fentimens  de  notre  illuftre  Au- 
teur , jufqu’à  ce  qu’étant  arrivé  au  Trai- 
té intitulé  injuftemeni  RAPSODiE,je 

m’ap- 
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ïri'apperçus  alors  que  je  n’avois  été  que 
dans  l’Antichambre  8c  je  fus  tout  fur- 
pris  de  me  trouver  dans  le  Cabinet  , ou 
pour  dire  quelque  chofe  de  plus  conve- 
nable , dans  le  Sacrarium  de  la  plus  fu- 
blime  Philofophie,où  je  fus  aufli  enchan- 
té que  fon  Philocles  auprès  de  Théocles 
& de  Pafamon. 

Le  tour  du  Difcours,  la  Lettre,  le  Dia- 
logue, le  Platonifme  nouveau,  la  manière 
d’argumenter  par  interrogation  j mais 
fur-tout , la  grandeur  de  la  beauté  des 
idées,  l’Enthoufiasme  lumineux  , la  Di- 
vinité apoftrophée,  me  ravifïoient  & me 
mettoient  en  extafe.  Enfin , je  revins  à 
moi- même  à la  fin  du  Livre  ; & j’ai  eu 

depuis  le  loifir  de  faire  des  réflexions.  J’y 
ai  trouvé  d’abord  prefque  toute  ma  Théo- 
dicée ( mais  plus  agréablement  tournée  ) 
avant  qu’elle  eût  vu  le  jour.  L’Univers 
tout  d'une  pièce  , fa  beauté,  fon  harmo- 
nie univerfelle  , l’évanouïfîement  du  Mal 
réel, principalement  par  rapport  au  Tout  } 
l’unité  des  véritables  Subftances;  la  gran- 
de unité  de  la  fuprême  Subftance  , dont 
toutes  les  autres  ne  font  que  des  émana- 
tions & des  imitations,  y font  mis  dans 
le  plus  beau  jour  du  monde.  11  ne  man- 
que prefque  que  mon  Harmonie  prééta- 
P 7 blie , 
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blie , mon  Bmnïjfement  de  la  mort , 2c  ma 
réduction  de  la  Matière  ou  de  la  multi- 
tude aux  unité z , ou  aux  fubfiances  fimples. 
Je  n’avois  cru  trouv'er  qu’une  Philofo- 
phie  femblable  à celle  de  Mr.  Locke  : mais 
j’ai  été  mené  au  de-ià  de  Platon ,8c  de  Des - 
cartes.  Si  j’avois  vu  cet  Ouvrage  avant  la 
publication  de  ma  Théodicée  , j’en  aurois 
profité  comme  il  faut  ; 2c  j’en  aurois  em- 
prunté de  grands  paflàges.  Je  ne  trouve 
à redire  quau  titre  , qui  promet  li  peu, 
& je  fuis  feulement  fâché  que  le  Livre  ne 
remplit  pas  tout  un  Volume. 

VI.  Je  voudrois  auffi , que  ces  grandes 
& belles  Méditations  euflent  été  différées 
dans  le  troifième  Volume,  à la  fin  de  tou- 
té  la  Colleétion.  Car  j’ai  de  la  peine  à 
defeendre  de  ce  fublime  ôc  de  goûter  d’a- 
bord une  leéture  plus  ordinaire,  qui  fc 
préfente  dans  les  Mélanges  qui  fuivent, 
& dont  le  troifième  Volume  eft  compa- 
ré. J’y  am  ois  pris  un  plus  grand  plaifir  fi 
j’avois  fu  qu’il  falloit  les  lire  plutôt.  Ce- 
pendant je  m’y  accoutume  peu  à peu,  & 
je  me  mets  mfenfiblement  en  état  de  les 
eftimer  comme  ils  le  méritent.  Je  m’ap- 
perçois  même  que  j’ai  eu  tort  de  vouloir 
changer  la  difpofition  des  Volumes,  puif- 
que  ce  dernier  contient  le  fupplément  dea 

deux 
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deux  auues  ; & qu’en  nous  donnant  des 
remarques  fur  les  Traitez  qu’ils  contien- 
nent, il  finira  apparemment  par  la  bonne 
bouche. 

Je  foufcris  fort  aux  louanges  données 
à l’Empereur  Julien  , pag.  8(5.  qui  m’a 
toujours  paru  plus  malheureux  que  mé- 
chant. Pour  ce  qui  eft  de  la  rencontre  du 
grand  Attila  & du  Pape  Léon  I (pag.  91.) 
il  y a des  Hiftoriens  dignes  de  foi, (com- 
me P r if  eus  ^ 8c  après  lui  Jormndes  de  rebus 
Geticis  Cap.  42.)  qui  marquent  que  ce  qui 
contribua  beaucoup  à détourner  Attila 
du  deflein  d’aller  à Rome  , fut  la  crainte 
qu’il  eut  de  mourir  bien  tôt  après  une 
telle  expédition  : cette  Opinion  s’étant 
répandue  dans  le  Monde , parce  qu’Ala- 
ric  Roi  des  Wifigots  étoit  mort  un  peu 
après  la  prife  de  Rome  , & qu’on  croyoit 
que  les  Dieux  avoient  puni  cette  hardief- 
fe  i tant  étoit  grand  encore  alors  le  ref- 
peét  qu’on  avoir  pour  cette  Capitale  de 
notre  Monde. 

Le  Difcours"  fur  le  Goût yMif.  y Cap.  z. 
me  paroît  confidérable.  Le  Goût  diftin- 
gué  de  r Entendement,  confifte  dans  les 
Perceptions  confiâtes  dont  on  ne  fauroit 
aflez  rendre  raifon.  C’eft  quelque  choie 
d'approchant  de  l’Inftinâ:.  Le  Goût  eft 

formé 
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formé  par  le  Naturel,  & par  l’Ufage.  Ee 
pour  l’avoir  bon  il  faut  s’exercer  a goû- 
ter les  bonnes  choies  que  la  Raifon  St 
l’Expérience  ont  déjà  autorifées.  En  quoi 
les  Jeunes  gens  ont  befoin  de  guides. 

On  a raifon,  p.  zi  i.  de  comparer  avec 
des  gens  qu’on  appelle  Moonblinds , qui  ne 
voyent  qu’au  clair  de  la  Lune  , ceux  qui 
cherchent  des  démonftracions  par-tou^St 
ne  fauroient  rien  voir  au  jour  ordinaire  : 
car  il  y a quantité  de  vraifemblances 
qu’on  eft  obligé  de  fuivre  dans  la  vie  ; ce- 
pendant le  plus  fûr  eft  de  fatisfaire  enco- 
re ces  gens  là  s’il  eft  poflibie. 

On  dit  des  chofes  excellentes,  p.  214. 
& fuiv.  fur  les  inclinations  naturelles;  Sc 
rien  n’eft  fi  fenfible , que  les  Exemples 
qu’on  apporte  des  Bêtes.  Malheureufe- 
ment  les  hommes , par  leur  manière  de 
vivre  artificielle  , ont  perdu  beaucoup 
de  leur  inftinét  naturel  par  rapport  au 
Phyfique, où  peut-être  des  Sauvages  nous 
parfont  Mais  on  a conferyé  d avantage 
dans  le  Moral } ÔC  heureufement  la  Rai- 
fon St  le  lentiment  concourent , pourvu 
qu’on  ne  les  étouffe  point. 

Notre  Auteur  juge  fainement  des  cho- 
fes-, St  au  lieu  que  des  perfonnes  de  mé- 
ditation àufli-  bien  que  les  Beaux  - Efprits 

( dont: 
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(dont  il  a réuni  les  talens  prefque  oppo- 
fcz)  ont  coutume  de  méprifer  les  ancien- 
nes Langues,  les  Humanitez  ÔC  la  Criti- 
que j il  en  reconnoît  l’importance,  même 
par  rapport  à la  Religion  , pag.  257.  £5? 
fuiv. 

Je  ne  touche  point  aux  endroits  qui  re- 
gardent l’Etat  & PEglife  d’Angleterre  , 
dont  je  n’ai  pas  affez  de  connoiiïance 
mais  je  ne  doute  point  que  les  Sages  de  la 
Nation  ne  penfent  efficacement  à ce  qui 
peut  établir  fa  fûreté  , qui  eft  auffi  celle 
de  l’Europe  libre. 
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Sur  le 

PROJET  D’UNE  PAIX  PERPETUELLE 
DEMr.L’ABBE' 

DE  St.  PIERRE. 

LE  Projet  de  Paix  perpétuelle  pour 
l’Europe, que  Mr. l’Abbé  de  St  Pier- 
re m’a  fait  l’honneur  de  m’envoyer, 
ne  m’a  été  rendu  que  bien  tard  à caufe 
d’une  longue  abfence  j & puis  la  multi- 
tude des  occupations  m’a  empêché  de  le 
lire  plutôt.  Enfin,  je  l’ai  lu  avec  atten- 
tion , ÔC  je  fuis  perfuadé  qu’un  tel  Projet 
en  gros  eft  faifable,  8c  que  fon  exécution 
feroit  .une  des  plus  utiles  chofes  du  mon- 
de. Quoique  mon  fuffrage  ne  foit  d’au- 
cun poids , j’ai  pourtant  cru  que  la  re- 
connoifiànce  m’obligeoit  de  ne  le  point 
diffimuler  ,8c  d’y  joindre  quelques  remar- 
ques 
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ques  pour  le  contentement  d’un  Auteur 
de  ce  mérite  , qui  doit  avoir  beaucoup 
de  réputation  ôt  de  fermeté,  pour  avoir 
ofé  , ôt  pu  s’oppofer  avec  fuccès  â la 
foule  des  prévenus  ôc  au  déchaînement 
des  Railleurs. 

Etant  fort  jeune  j’ai  eu  connoifiance 
d’un  Livre  intitulé,  Nouveau  Cyneas, 
dont  l’Auteur  inconnu  conreilloit  aux 
Souverains  de  gouverner  leurs  Etats  en 
Paix.ôc  de  faire  juger  leurs  différends  par 
un  Tribunal  établi  j mais  je  ne  faurois 
plus  trouver  ce  Livre  , & je  ne  me  fou- 
viens  plus  d’aucunes  particularitez.  L’on 
Tait  que  Cyneas  étoit  un  Confident  du 
Roi  Pyrrhus  , qui  lui  confeilla  de  fe  re- 
pofer  d’abord  , puifqu’aufiî-  bien  c’étoit 
fon  but,  comme  il  le  confefloit , quand  il 
auroit  vaincu  la  Sicile,  la  Calabre,  Rome 
ôc  Carthage. 

Feu  Mr.  le  Landgrave  Ernefte  deHef- 
fc-Reinfels,  qui  avoit  commandé  des  Ar- 
mées avec  réputation  dans  la  grande  Guer- 
re d’Allemagne,  s’appliqua  aux  Contro» 
verfes  de  Religion , ôc  aux  belles  connoifc 
fances  après  Ta  Paix  de  Weflphalie.  Il 
quitta  enfuite  les  Proteftans , fit  tenir  un 
Colloque  entre  le  Pere  Valeriano  Magni, 
Capucin , & le  Doéteur  Habercorn , cé^ 

lébre 
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lèbre  Théologien  de  la  Confefïïon  d’Augs- 
bourg,  6c  s’avifa  dans  fon  loifir,  qu’il  difi 
tinguoit  par  des  V oyages  faits  incognito  , 
de  faire  plufieurs  Ouvrages  en  Allemand, 
en  François  6c  en  Italien  , qu’il  faFoit 
imprimer  6c  donnoit  à fes  Amis.  Le  plus 
considérable  étoit  en  Langue  Allemande , 
intitulé:  Le  Catholique  Discret, 
où  il  raifonnoit  librement  , 6c  fouvent 
très- judicieufement  fur  les  Controverfes 
Théologiques.  Mais  comme  ce  Livre 
contenoit  des  endroits  délicats,  il  le  corn* 
muniquoit  à très-peu  de  Perfonnes  , ôc  il 
en  fit  un  Abrégé  qui  parut  dans  les  Bou- 
tiques des  Libraires.  Il  y avoit  dans  cet 
Ouvrage  un  Projet  approchant  de  celui 
deMr.  l’Abbé  de  St.  Pierre  j mais  il  n’efl 
pas  dans  l’Abrégé. 

Le  Tribunal  de  la  Société  des  Souve- 
rains devoit  erre  établi  à Lucerne.  Quoi- 
que  je  n’eus  l’honneur  d’être  connu  de  ce 
Prince  que  peu  de  tems  avant  fa  mort,  il 
me  fit  part  de  fes  vieilles  penfées  , 6c  il 
me  confia  un  Exemplaire  de  cet  Ouvrage 
qui  eft  allez  rare. 

Mais  j’avoue  que  l’autorité  de  Henri 
IV.  vaut  mieux  que  toutes  les  autres. 
Et  quoiqu’on  le  puiflefoupçonner  d’avoir 
eu  plus  en  vûe  de  renverfcr  la  Maifon 

d’Au- 
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d’Autriche , que  d’établir  la  Société  des 
Souverains,  on  voit  toujours' qu’il  a cru 
ce  Projet  recevable  ; & il  eft  confiant 

que  fi  les  puifians  Souverains  le  propo- 
foient,  les  autres  le  reçevroient  volon- 
tiers. Mais  je  ne  fai,  fi  les  moindres  ofe- 
roient  le  propofer  aux  grands  Princes. 

Il  y a eu  des  tems  que  les  Papes  avoient 
formé  à demi  quelque  chofe  d’appro- 
chant par  l’autorité  de  la  Religion  & de 
l’Eglife  Univerfelle.  Le  Pape  Grégoire 
IV.  avec  les  Evêques  de  l’Italie  , de  la 
France  Occidentale  & de  la  France  O- 
rientale  , s’érigea  en  Juge  des  différends 
entre  Louis  le  Débonnaire  & fes  Enfans. 
Nicolas  I.  prétendit  fous  main  au  droit 
de  juger  avec  un  Synode,  & de  faire  dé- 
pouiller Lothaire  Roi  d’Auftrafie  } £c 
Charles  le  Chauve , oncle  de  ce  Prince, 
appuya  les  prétentions  du  Pape  pour  fes 
interets  particuliers.  Grégoire  VII.  pré- 
tendit hautement  un  droit  femblable,  ôc 
même  plus  grand  , fur  l’Empereur  Henri 
IV .,  & Urbain  IL  fon  SuccefTeur,  après 
Victor  111. , éxerça  celui  de  Direéleur 
même  du  Temporel  de  l’Eglife  Uniuer- 
felle,  quoique  indireélement  , en  établif- 
fant  ]es  Expéditions  d’outremer  confie  les 
Infidèles.  On  voit  que  les  Papes  pafloient 

pour 


$f 8 OBSERV.  SUR  LE  PROJET 
pour  les  Chefs  Spirituels  , & les  Empe- 
reurs ou  Rois  des  Romains  pour  les  Chefs 
Temporels  , comme  parle  notre  Bulle 
d’Or,  de  l’Eglife  Univerfelle  ou  de  la  So- 
ciété Chrétienne  ; & les  Empereurs  en 

dévoient  être  comme  les  Généraux  nez. 
C’étoit  comme  un  Droit  des  Gens  entre 
les  Chrétiens  Latins  durant  quelques  Siè- 
cles, & lesjurifconfultes  raifonnoient  fur 
ce  pied-là;  on  en  voit  des  échantillons 
dans  mon  Codex  Juris  Gentium 
Dipl  omaticus  , Sc  quelques  ré- 
flexions là  deflus  dans  ma  Préface. 

Les  Rois  de  France  étoient  traitez  pjus 
doucement  que  les  autres  , parce  que  les 
Papes  en  avoient  plus  de  befoin.  Dans  le 
Concile  de  Confiance  on  s’avifa  de  don- 
ner un  peu  plus  de  forme  à cette  Société, 
en  traitant  les  Affaires  par  Nations.  Et 
comme  il  n’y  avoit  point  de  Pape  alors, 
l’Empereur  Sigismond  y fut  le  Direéleur 
de  la  Société  Chrétienne.  On  y prit  mê- 
me des  mefures  pour  tenir  fouvent  de  tels 
Conciles.  Mais  les  Papes  qui  en  devoîenfe 
être  bien  aifes  pour  exercer  & éten- 
dre leur  autorité , n’ayant  pas  les  qualitez 
d’un  Nicolas  I.  ou  d’un  Grégoire  VIL  s’y 
oppoférent,  craignant  d’être  fournis  eux- 
mêmes  à la  ceufure.  Et  ce  fut  le  com- 

men- 
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mencement  de  leur  décadence.  Auffi  vit- 
on  un  peu  après  de  très- mauvais  Papes, 
&qui  av  oient  de  la  peine  à maintenir  l’au- 
torité de  leurs  Ancêtres.  L’Elévation 
des  deux  Maiions  rivales  lurvint  alors  a- 
vec  le  rétablifièment  des  Lettres.  Enfin, 
la  grande  Réforme  dans  l’Occident  chan- 
gea extrêmement  l’état  des  chofes , & il 
le  fit  une  Sciflion  , par  laquelle  la  plus 
grande  partie  des  Peuples  , dont  la 
Langue  eft  originairement  Teutonique, 
fut  détachée  des  Peuples,  dont  la  Langue 
eft  originairement  Latine. 

Cependant  je  crois  que  s’il  y avoit  eu 
des  Papes  en  grande  réputation  de  lagef- 
fe  6c  de  vertu  , qui  eufîent  voulu  fuivre 
les  mefures  prifes  à Confiance,  ils  auroient 
remédié  aux  abus,  prévenu  la  rupture,  & 
fourenu,  ou  même  avancé  davantage  la 
Société  Chrétienne. 

Cependant  on  peut  dire  encore  prélën- 
tement , que  l’Empereur  a quelque  droit 
de  direétion  dans  la  Société  Chrétienne  , 
6c  c’eft  ce  que  la  Dignité  lui  donne , ou- 
tre la  Préféance.  Ainfi  je  ne  crois  pas 
qu’il  feroit  jufte,  ôc  à propos,  de  détruire 
tout  d’un  coup  le  droit  de  l’Empire  Ro- 
main,qui  a fubfifté  depuis  tant  de  Siècles. 
Charles  FJ , eft  aufii-bien  en  droit  que 

Char - 
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Charles  V.  d’aller  prendre  la  Couronnne 
Impériale  à Rome  , 6c  de  fe  faire  recon- 
noître  fur  les  lieux  Roi  de  Lombardie  6c 
Empereur  des  Romains  ; il  n’a  perdu  au- 
cun des  droits  que  Charles  V.  avoit  en- 
core ; il  n’elt  pas  même  hors  de  poflès- 
fîon.  Les  Jurifconfultes  favent  qu’on  ne 
perd  pas  fes  droits, ni  même  leur  poffef- 
fion  quand  l’occafion  ne  fe  préfente  pas 
de  les  exercer  , 6c  qu’on  n’eft  de  même 
obligé  les  faire  valoir  , que  lorfque  ceux 
qui  doivent  ces  droits  déclarent  qu’ils  s’en 
veulent  fouftraire.Ainfi  comme  Mr.  l’Ab- 
bé de  St.  Pierre  nous  a donné  deux 
Plans  de  la  Société  Chrétienne  : l’un  où 
l’Empereur  avec  l’Empire  en  fait  un 
Membre  , 6c  ne  compofe  qu’une  voix  : 
l’autre  où  l’Empire  eft  anéanti , 6c  où 
l’Empereur  n’auroit  de  voix  que  comme 
Souverain  Héréditaire  , 6c  où  les  Elec- 
teurs auroient  chacun  une  voix*  je  dois 
être  plutôt  pour  le  premier.  Et  la  Juftice 
préférera  auffi  ce  Plan  , fuivant  le  prin- 
cipe même  de  Mr.  l’Abbé  de  St.  Pierre , 
que  la  Société  Chrétienne  doit  laiflër  les 
chofes  dans  le  préfent  état.  Et  comme  le 
Duché  de  Savoye  , 6c  la  Principauté  de 
Piémont  relèvent  de  l’Empire  , tout  au- 
tant qu’aucune  Principauté  d’Allemagne, 

je 
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je  ne  vois  pas  comment  on  les  en  pour- 
roit  détacher  avec  juftice  , & en  faire  un 
Membre  féparé  dans  la  Société  Chré- 
tienne, qui  eût  une  voix  féparée  de  celle 
de  l’Empire.  Il  n’eft  point  néceffaire  de 
difcuter  préléntement  d’autres  points  fem- 
blables;  par  exemple  , il  eft  lûr  que  le 
Duché  de  Courlande  & la  République 
de  Dantzic  dépendent- de  la  Pologne  , Sc 
n’en  fauroient  être  démembrés  fuivant 
les  règles  de  la  Juftice  , à moins  que  la 
Pologne  n’y  confente. 

Je  trouve  que  Mr.  l’Abbé  de  St.  Pierre 
a raifon  de  confidérer  l’Empire  , comme 
un  modèle  de  la  Société  Chrétienne;  mais 
il  y a cette  différence,  que  dans  celle  qui 
feroit  conforme  à fon  Projet,  les  plaintes 
des  Sujets  contre  le  Souverain  ne  feroient 
point  reçues  j au  lieu  que  dans  l’Empire 
les  Sujets  peuvent  plaider  contre  leurs 
Princes , ou  contre  leurs  Magiftrats.  Il 
y a encore  d’autres  différences  très -im- 
portantes : par  exemple,  dans  le  Tribunal 
de  la  Chambre  Impériale  les  Affeffeurs 
ou  Juges  ne  dépendent  point  des  Inflruc- 
tions  des  Princes  , ou  des  Etats  qui  les 
ont  fait  prélenter  : ils  n’ont  qu’à  fuivre 

les  mouvemens  de  leur  confcience  : au 

lieu  que  félon  le  Projet  les  Députez  au 
l’orne  11.  Q»  Sénat 


$6 2 OBSERV.  SUR  LE  PROJET- 
Sénat  Chrétien  fuivroient  les  Initruétions 
de  leurs  Principaux  : auffi  feroient-ils  a- 
movibles  fuivant  leur  bon  plaifir;mais  les 
Affeffieurs  de  la  Chambre  Impériale  n’o- 
béïïTent  plus  aux  Electeurs,  Princes,  ou 
Cercles , qui  les  ont  nommez.  Il  én 
eft  tout  autrement  aux  Diètes  tant  Impé- 
riales que  Circulaires,  où  les  Députez  dé- 
pendent entièrement  des  ordres  de  leurs' 
Principaux  j au  lieu  que  dans  la  Cham- 
bre des  Communes  du  Parlement  d’An- 
gleterre les  Membres  ne  dépendent  plus 
des  Shires  ou  Bourgs  qui  les  ont  nommez, 
ne  peuvent  point  être  révoquez  , & ne" 
doivent  fuivre  que  les  mouvemens  de 
leurs  confciences , comme  les  Affeffieurs 
de  la  Chambre  Impériale.  Le  défaut  de 
l’Union  de  l’Empire  n’eft  pas  , comme 
Mr.  l’Abbé  de  St.  Pierre  le  paroît  pren- 
dre , que  l’Empereur  y ait  trop  de  pou- 
voir;  mais  que  l’Empereur  comme  Em- 
pereur n’en  a pas  affez,  Car  l’Empire  n’a 
prefque  point  de  Revenus  qui  ne  foyent 
aliénez  ou  négligez , & les  Réfolutions 
des  Diètes  auffi  - bien  que  les  Décidons 
des  Tribunaux  , lorfqu’elles  vont  contre 
les  Puiffans,  ont  bien  de  la  peine  à être 
exécutées. 

11  femble  qu’il  conçoive  l’Union  Ger- 
. mani® 
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manique  comme  commencée  par  la  fîgna- 
ture  de  quelque  Traité  j mais  cela  ne 
fauroit  être  concilié  avec  l’Hiftoire.  Sous 
les  Rois  Carlingiens  de  Germanie  il  y a- 
voit  déjà  un  grand  nombre  de  Comtes, 
& de  Seigneurs  héréditaires  médiocres  5 
mais  il  n’y  avoit  prefque  point  encore  de 
Ducs  héréditaires  qui  gouvernaient  des 
Provinces  entières.  Ces  Gouverneurs  d’a- 
lors commandoient  en  même  tems  les 
Armées , & étoient  choifis  lèlon  le  mé- 
rite, mais  entre  les  plus  grands  Seigneurs. 
Cependant  les  Rois  n’étoient  nullement 
abfolus, toutes  les  chofes  importantes  fe  ré- 
gloient  dans  les  Diètes,  à peu  près  comme 
aujourd’hui  en  Pologne.  Mais  peu  à peu 
un  nombre  de  Comtez  êc  de  Seigneuries  fut 
acquis  par  un  même  Seigneur, par  des  Héri- 
tages & par  les  grâces  des  Rois  ; fur  tout 
quand  il  étoit  allié  de  la  Famille  Royale. 
Or  celle  de  Charlemagne  étant  éteinte  en 
Allemagne,  ceux  qui  parvinrent  à la  Ro- 
yauté furent  obligez  de  favorifer  les  derniers 
Ducs  leurs  pareils  ; ainfi  peu  à peu  les 
Duchez  & les  grands  Marchionats  de- 
vinrent comme  héréditaires  , & une 
grande  partie  des  petits  Seigneurs  fut 
foumife  au  Vaiallage  des  Grands  , autant 
qu’elle  étoit  obligée  de  mener  fes  ban- 
CL*  niéres 
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niéres  fous  les  leurs.  Les  Empereurs  ne 
laiflerent  pas  de  retenir  allez  la  fuprême 
Autorité  durant  quelques  liècles.  LesVaf- 
faux  des  grands  Princes  n’étoient  pas  feu- 
lement les  Sous-Vaffaux  de  l’Empereur} 
mais  quand  il  venoit  dans  les  Provinces 
il  y avoit  toute  l’autorité  qu’il  exerçoit 
dans  les  Diètes  , où  les  petits  Seigneurs 
avoient  la  liberté  de  parler  comme  les 
grands.  Et  encore  des  Seigneurs  d’au- 
tres Provinces  qui  étoient  venus  avec 
l’Empereur,  ou  pour  lui  faire  leur  Cour, 
y intervenoient  tout  comme  ceux  de  la 
Province.  Les  Evêques  fur -tout  & les 
Abbez  Royaux  avoient  beaucoup  de 
crédit  , comme  dépofitaires  de  la  Re- 
ligion , & en  quelque  façon  des  Loix. 
Car  les  autres  Seigneurs  étant  hommes 
militaires  , avoient  rarement  une  con- 
noilTance  paflable  des  Lettres.  Les  cho- 
fes  allér^it  ainli  jufqu’au  grand  Interrè- 
gne, c’eft-à-dire  , jufqu’à  ce  que  l’Em- 
pire fortît  de  la  Famille  des  Empereurs 
Suabes.  Ce  fut  alors  que  la  nécelîité 
obligea  quelques  Seigneurs  & Villes  de 
faire  des  Alliances  pour  maintenir  la 
Paix  publique.  J’en  ai  publié  une  dans 
mon  Code  Diplomatique  : mais  il  n’y 
en  a jamais  eu  de  générale.  Ce  fut  auffi 
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le  tems  où  les  Villes  commencèrent  à 
prendre  part  au  Gouvernement.  Ce- 
pendant chacun  fe  faifoit  comme  abfolu 
dans  le  Païs  qu’il  tenoit  de  l’Empire  , 
& le  partageoit  entre  Tes  enfans  j ce  qui 
n’avoit  point  été  petmis  auparavant.  Ru- 
dolphe  de  Habsbourg  ne  laifla  pas  de 
rétablir  en  quelque  façon  l’autorité  du 
Chef  ; mais  l’Empire  alors  ne  demeu- 
ra guère  dans  fa  Famille.  Il  y eut  des 
Chefs  foibles  , des  changemens  fré- 
quens  de  Famille,  des  defordres,  des  né- 
gligences qui  mirent  l’Empire  en  dan- 
ger d’une  diflolution  totale  jufqu’à  ce 
qu’il  revint  à la  Maifon  d’Autriche  & 
que  le  Gouvernement  prît  fous  Frédé- 
ric III.  , fous  Maximilien  I.  , 6c  fous 
Charles  V.  par  le  moyen  des  Diètes  6c 
des  Pacifications  , la  forme  qui  lui  elt 
reliée  , à laquelle  ceux  qui  ont  fait  la 
Paix  de  Weftphalie  ont  mis  la  derniè- 
re main,  Si  en  France  la  Famille  Ca- 
petingienne  fe  fût  bien-tôt  éteinte,  6c  fi  la 
Couronne  eût  fouvent  pafle  de  Famille  en 
Famille,  6c  fi  d’autres  grandes  Familles 
fe  fulTent  confervées  , la  France  feroit 
apparemment  aujourd’hui  un  Corps 
fçmblable  au  Corps  Germanique , quoi- 

0.3  qu’il 
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qu’il  n’y  auroit  jamais  eu  aucun  Trai- 
té d’Union  qui  l’eût  formée  , de  mê- 
me qu’il  n’y  en  a jamais  eu  en  Alle- 
magne. 
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De  la  Nature  13  de  la  Communication  des 
SUBSTANCES  , aujji-  bien  que 
de  rÙnion  qu'il  y a entre  l'AME  13, 
le  CO  RP  S (i). 

IL  y a plufieur,s  années  que  j’ai  conçu 
ce  Syftême,  6c  que  j’en  ai  communi- 
qué avec  de  favans  hommes , 6c  fur- 
tout  avec  un  des  plus  grands  Théologiens 
6c  Philofophes  de  notre  tems , qui  ayant 
appris  quelques-uns  de  mes  fentimens  par 
une  perfonne  de  la  plus  haute  qualité,  les 
avoit  trouvez  fort  paradoxes.  Mais  ayant 
reçu  mes  éclairciflemens  , il  fe  ret radia 
de  la  manière  la  plus  généreufe  6c  la  plus 
édifiante  du  monde  \ 6c  ayant  aprouvé 
une  partie  de  mes  Propofitions,  il  fit  cef- 
fer  fa  cenfure  à l’égard  des  autres  dont  il 
ne  demeuroit  pas  encore  d’accord.  De- 
puis 

(0  Cette  Pièce  avoit  déjà  paru  dans  les  Jour 
Baux  du  27.  juin  &du  4.  de  Juillet,  1695. 
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puis  ce  tems-là  j’ai  continué  mes  médita- 
tions félon  les  occafions,  pour  ne  donner 
au  Public  que  des  opinions  bien  exami- 
nées ; & j’ai  tâché  aufli  de  fatisfaire  aux 
objections  faites  contre  mes  Eflais  de  Dy- 
namique (i)  , qui  ont  de  la  liaifon  avec 
ceci.  Enfin  , des  perfonnes  confidérables 
ayant  defiré  de  voir  mes  fenrimens  plus  é- 
claircis,j’ai  hazardé  ces  Méditations  quoi- 
qu’elles ne  foyent  nullement  populaires, 
ni  propres  à être  goûtées  de  toute  forte 
d’efprits.  Je  m’y  luis  porté  principale- 
ment pour  profiter  des  jugemens  de  ceux 
qui  font  éclairez  en  ces  matières  } puis- 
qu’il feroit  trop  embaraflant  de  chercher 
Se  de  fommer  en  particulier  ceux  qui  fe- 
raient difpofez  à me  donner  des  inftruc- 
tions  que  je  ferai  toujours  bien  aife  de  re- 
cevoir , pourvû  que  l’amour  de  la  vérité 
y paroifie  plutôt  que  la  paffion  pour  les 
opinions  dont  on  eft  prévenu. 

Quoique  je  fois  un  de  ceux  qui  ont 
fort  travaillé  fur  les  Mathématiques  , je 
n’ai  pas  laifle  de  méditer  fur  la  Philofo- 
phie  dès  ma  jeunefle;  car  il  me  paroifioic 
toujours  qu’il  y avoit  moyen  d’y  établir 

quel- 

(i)  Voyez  les  dtta  Eruditorum  du  Mois  d’Avril 
1695, pag.  I45*&du  Mois  de  Septembre  1698,  pag, 
472- 
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quelque  chofe  de  folide  par  des  démons- 
trations claires.  J’avois  pénétré  bien  avant 
dans  le  Pays  des  Scohftiques , lorsque  les 
Mathématiques  & les  Auteurs  modernes 
m’en  firent  fortir  encore  bien  jeune.  Leurs 
belles  manières  d’expliquer  la  Nature  mé- 
caniquement me  charmèrent , & je  mé- 
prifois  avec  raifon  la  Méthode  de  ceux 
qui  n’employent  que  des  Formes  ou  des 
Facultez  , dont  on  n’apprend  rien.  Mais 
depuis  ayant  tâché  d’approfondir  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  Mécanique,  pour  ren- 
dre raifon  des  Loix  de  la  Nature  que  l’ex- 
périence faifoit  connoître,  je  m’apperçus 
que  la  feule  confédération  d’une  Majfe  é - 
tendue  ne  fuffifoit  pas  , & qu’il  faloit  em- 
ployer encore  la  notion  de  la  Force , qui 
cft  très-intelligible  , quoiqu’elle  foit  du 
refTort  de  la  Métaphyfique.  11  me  paroif 
foit  aufli  que  l’opinion  de  ceux  qui  trans- 
forment ou  dégradent  les  Bêtes  en  pures 
Machines , quoiqu’elle  femble  pofîible  , 
eft  hors  d’apparence  , & même  contre 
Tordre  des  chofes. 

Au  commencement , lorsque  je  m’étois 
afranchi  du  joug  d’Ariftote,  j’avois  don- 
né dans  leVuide  & dans  les  Atomes,  car 
c’eft  ce  qui  remplit  le  mieux  l'imagina- 
tion 5 mais  en  étant  revenu  , après  bien 
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des  méditations  je  m’apperçus  qu’il  eft  lai- 
poflible  de  trouver  les  principes  d'une  vé- 
ritable Unité  dans  la  Matière  feule, ou  dans 
ce  qui  n’eft  que  paffif , puis  que  tout  n’y 
eft  que  colleélion  ou  amas  de  parties  à 
l’infini.  Or  la  multitude  ne  pouvant  a- 
voir  fa  réalité  que  des  Unitez  véritables , 
qui  viennent  d’ailleurs , 6c  font  tout  autre 
chofe  que  les  points  dont  il  eft  confiant 
que  le  contenu  ne  fauroit  être  compoféj 
donc  pour  trouver  ces  Unitez  réelles  je  fus 
contraint  de  recourir  à un  Atome  formel, 
puisqu’un  Etre  matériel  ne  fauroit  être 
en  même  tems  matériel  & parfaitement 
indivifible , ou  doué  d’une  véritable  uni- 
té. Il  falut  donc  rappeler  6c  comme  ré- 
habiliter le  Formes  fubfiantielles  , fi  dé- 
criées aujourd’hui  j mais  d’une  manière 
qui  les  rendît  intelligibles,  6c  qui  feparât 
l’ufage  qu’on  en  doit  faire  de  l’abus  qu'on 
en  a lait.  Je  trouvai  donc  que  leur  na- 
ture confifte  dans  la  force,  6c  que  de  ce- 
la s’enfuit  quelque  chofe  d’analogique  au 
fentiment  6c  à l’appetiu  j 6c  qu’ainti  il 
faloit  les  concevoir  à l’imitation  de  la  no- 
tion que  nous  avons  des  Ames.  Mais  com- 
me l’Ame  ne  doit  pa3  être  employée  pour 
rendre  raifon  du  détail  de  l’économie  du 
Corps  de  l’Animal,  je  jugeai  de  même 

qu’il 
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qu’il  ne  faloit  pas  employer  ces  Formes 
pour  expliquer  les  problèmes  particuliers 
delà  Nature, quoiqu’elles  foicntnécefiaires 
pour  établir  de  vrais  principes  généraux. 
Ariftote  les  appelle  Entelechies  premières. 
Je  les  appelé  peut-être  plus  intelligible- 
ment , Forces  primitives  , qui  ne  contien- 
nent pas  feulement  l 'afte  ou  le  complé- 
ment de  la  poflibilité  , mais  encore  une 
activité  originale. 

Je  voyois  que  ces  Formes  & ces  Ames 
dévoient  être  indivifibles  auffi-bien  que 
notre  Ffprit  j comme  en  effet  je  me  fou- 
venois  que  c’étoit  le  fentiment  de  Saint 
Thomas  à l’égard  des  Ames  des  Bêtes. 
Mais  cette  vérité  renouvelloit  les  grandes 
difficultez  de  l’origine  & de  la  durée  des 
Ames  £c  des  Formes.  Car  toute  Subfiance 
qui  a une  véritable  unité , ne  pouvant  a- 
voir  fon  commencement  ni  fa  fin  que  par 
miracle  , il  s’enfuit  qu’elles  ne  fauroient 
commencer  que  par  création  , ni  finir 
que  par  annihilation.  Ainfi,  excepté  les 
Âmes  que  Dieu  veut  encore  créer  exprès, 
j’étois  obligé  de  reconnoître  qu’il  faut 
que  les  Formes  conftitutives  desSubftan- 
ces  ayent  été  créées  avec  le  Monde, 
qu’elles  fubfiftent  toujours,  Audi  quel- 
ques Scolafliques,  comme  Albert  le  Grand 
Q^<5 
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ce  Jean  Bacon  , avoient  entrevu  une  par- 
tie de  la  vérité  fur  leur  origine.  Et  la 
chofe  ne  doit  point  paroître  extraordinai- 
re , puisqu’on  ne  donne  aux  Formes  que 
la  durée  que  les  GafTendiftes  accordent  à 
leurs  Atomes. 

Je  jugeois  pourtant  qu’il  n’y  faloit 
point  mêler  indifféremment  les  Efprits  ni 
l’Ame  raifonnable,qui  font  d’un  ordre  fu- 
périeur  , 6c  ont  incomparablement  plus 
de  perfection  que  ces  Formes  enfoncées 
dans  la  Matière,  étant  comme  de  petits 
Dieux  au  prix  d’elles , faits  à l’image  de 
Dieu  , 6c  ayaQt  en  eux  quelque  rayon  des 
lumières  de  la  Divinité.  C’eft  pourquoi 
Dieu  gouverne  les  Efprits  , comme  un 
Prince  gouverne  fes  Sujets, 8c  même  com- 
me un  pere  a foin  de  fes  enfans  ; au  lieu 
qu’il  difpofe  des  autres  Subftances,  com- 
me un  Ingénieur  manie  fes  Machines. 
Ainfi  les  Efprits  ont  des  loix  particuliè- 
res qui  les  mettent  au  deiïus  des  révolu- 
tions de  la  Matière;  6c  on  peut  dire  que 
tout  le  refte  n’eft  fait  que  pour  eux  , ces 
révolutions  mêmes  étant  accommodées  à 
la  félicité  des  bons  6c  au  châtiment  des 
méchans. 

Cependant  , pour  revenir  aux  Formes 
ordinaires  , ou  aux  Ames  matérielles  , 

cette 
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cette  durée  qu’il  leur  faut  attribuer  à la 
place  de  celle  qu’on  avoit  attribuée  aux 
Atomes  ,pourroit  faire  douter  fi  elles  ne 
vont  pas  de  corps  en  corps  * ce  qui  feroic 
la Méiempfychofeyv.  peu  prés  comme  quel- 
ques Philofophes  ont  cru  la  transmilfion 
du  mouvement  & celle  des  efpèces.  Mais 
cette  imagination  ell  bien  éloignée  de  la 
nature  des  chofes.  Il  n’y  a point  de  tel 
pairage*  6c  c’ell  ici  où  les  transforma - 
lions  de  Meilleurs  Swammerdam  , Mal- 
pighi , 6c  Leewenhoeck  , qui  font  des 
plus  excellensObfervateursde  notre  tems, 
font  venues  à mon  fecours,  & m’ont  fait 
admettre  plus  aifément,  que  l’Animal,  6c 
toute  autre  Subftance  organifée  ne  com- 
mence point , lorsque  nous  le  croyons , & 
que  fa  génération  apparente  n’eft  qu’un 
dévelopement , & une  efpèce  d’augmen- 
tation. Audi  ai-je  remarqué  que  l’Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité  , Mr. 
Regis , Mr . Hartfoeker , 6c  d’autres  habi- 
les hommes , n’ont  pas  été  fort  éloignez 
de  ce  fentiment. 

Mais  il  reltoit  encore  la  plus  grande 
queftion,  de  ce  que  ces  Ames  ou  ces  For- 
mes deviennent  par  la  mort  de  l’Animal, 
ou  par  la  deftruétion  de  l’individu  de  la 
Subftance  organifée.  Et  c’eft  ce  qui  em- 
Q 7 bar- 
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barrafle  le  plus  ; d’autant  qu’il  paroît  peu 
raifonnable  que  les  Ames  relient  inutile- 
ment dans  un  chaos  de  matière  confufe. 
Cela  m’a  fait  juger  enfin  qu’il  n’y  avoit 
qu’un  feul  parti  raifonnable  à prendre  * 6c 
c’eft  celui  de  la  confervation  non  feule- 
ment de  l’Ame,  mais  encore  de  l’Animal 
•même, 8c  de  fa  machine  organique  j quoi- 
que la  deftruétion  des  parties  grofliéres 
l’ait  réduit  à une  petitefle  qui  n’échape 
pas  moins  à nos  fens  que  celle  où  il  étoit 
avant  que  de  naître.  Auffi  n’y  a-t-il  per- 
fonne  qui  puifle  bien  marquer  le  véritable 
tems  de  la  mort, laquelle  peut  pafler  long- 
tems  pour  une  fimple  fufpenfion  des  ac- 
tions notables , 8c  dans  le  fond  n’efi:  ja- 
mais autre  chofe  dans  les  Amples  Ani- 
maux: témoin  les  Rejfufcitations  des  mou- 
ches noyées  8c  puis  enfévelies  fous  de  la 
craye  pulvérifée  , & plufieurs  exemples 
femblables  qui  font  allez  connoître  qu’il 
y auroit  bien  d’autres  refiufcitations  , 8c 
de  bien  plus  loin  , fi  les  hommes  étoient 
en  état  de  remettre  la  machine.  Et  il  y a 
de  l’apparence  que  c’eft  de  quelque  chofe 
d’approchant  que  le  grand  Démocrite  a 
parlé , tout  Atomifte  qu’il  étoit  , quoi- 
que Pline  s’en  moque.  11  eft  donc  natu- 
rel que  l’Animal  ayant  toujours  été  vivant 

■ fie 
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& organifé , ( comme  des  perfonnes  de 
grande  pénétration  commencent  à le  re« 
connoître)  il  le  demeure  auffi  toujours. 
Et  puisqu’ainfi  il  n’y  a point  de  premiè- 
re naiflance  ni  de  génération  entièrement 
nouvelle  de  l’Animal , il  s’enfuit  qu’il  n’y 
en  aura  point  d’extinétion  finale  , ni  de 
mort  entière  prife  à la  rigueur  métaphysi- 
que ; & que  par  conféquent  au  lieu  de  la 
tranfmigration  des  Ames,  il  n’y  a qu’une 
transformation  d’un  même  Animal,  félon 
que  les  organes  font  pliez  différemment, 
& plus  ou  moins  dévelopez. 

Cependant  les  Ames  raifonnables  Suivi- 
rent des  loix  bien  plus  relevées , & font 
exemtes  de  tout  ce  qui  leur  pourroit  fai- 
re perdre  la  qualité  de  citoyens  de  la  So- 
ciété des  efprits  ; Dieu  y ayant  fi  bien 
pourvu,  que  tous  les  changemens  de  la 
matière  ne  leur  fauroient  faire  perdre  les 
qualitez  morales  de  leur  perfonnalité.  Et 
on  peut  dire  que  tout  tend  à la  perfeétion 
non-feulement  de  l’Univers  en  général  , 
mais  encore  de  ces  créatures  en  particu- 
lier, qui  font  deflinées  à un  tel  degré  de 
bonheur  ,que  l’Univers  s’y  trouve  inte- 
reffé  en  vertu  de  la  Bonté  divine  qui  fe 
communique  à un  chacun  autant  que  la 
fouveraine  SagefTe  le  peut  permettre. 

Pour 
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Pour  ce  qui  efl  du  cours  ordinaire  des 
Animaux  6c  d’autres  Subftances  corporel- 
les , dont  on  a cru  jufqu’ici  l’extinélion 
entière,  6c  dont  les  changemens  dépen- 
dent plutôt  des  règles  mécaniques  que  des 
Loix  morales , je  remarquai  avec  plaifir 
que  l’ancien  Auteur  du  Livre  de  h Diète 
qu’on  attribue  à Hipocrate  , avoit  entre- 
vu quelque  chofe  de  la  vérité,  lorsqu’il  a 
dit  en  termes  exprès,  que  les  Animaux  ne 
naiflënt  6c  ne  meurent  point , 6c  que  les 
chofes  qu’on  croit  commencer  6c  périr, 
ne  font  que  paroître  6c  difparoître.  C’é- 
toit  auffi  le  fentiment  de  Parménide  6c  de 
Melifle  chez  Ariftote.  Car  ces  Anciens 
étoient  plus  folides  qu’on  ne  croit. 

Je  fuis  le  mieux  difpofé  du  monde  à 
rendre  juftice  aux  Modernes  : cependant 
je  trouve  qu’ils  ont  porté,  la  réforme  trop 
loin  ; entre  autres  en  confondant  les  cho- 
fes naturelles  avec  les  artificielles  , pour 
n’avoir  pas  eu  d’affez  grandes  idées  de  la 
majefté  de  la  Nature.  Il  conçoivent  que 
la  différence  qu’il  y a entre  fes  machines 
6c  les  nôtres  n’eft  que  du  grand  au  petit. 
Ce  qui  a fait  dire  depuis  peu  à un  très 
habile  homme,  Auteur  des  Entretiens  fur 
la  pluralité  des  Mondes  , qu’en  regardant 
ia  Nature  de  près  on  la  trouve  moins  ad- 
mira- 
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mirable  qu’on  n’avoit  cru  , n’étant  que 
comme  la  Boutique  d’un  Ouvrier.  Je  crois 
que  ce  n’eft  pas  en  donner  une  idée  affez 
digne  d’elle  : 6c  il  n’y  a que  notre  Syftê- 
rne  qui.  faffe  connoître  enfin  la  véritable 
& immenfe  diftance  qu’il  y a entre  les 
moindres  produirions  6c  mécanifmes  de 
la  Sageffe  divine,  6c  entre  les  plus  grands 
Chef-d’oeuvres  de  l’art  d’unefprit  borné} 
cette  différence  ne  confiftant  pas  feule- 
ment dans  le  degré  , mais  dans  le  genre 
même.  11  faut  donc  favoir  que  les  machi- 
nes de  la  Nature  ont  un  nombre  d’orga- 
nes véritablement  infini , 6c  font  fi  bien 
munies  8c  à l’épreuve  de  tous  les  acci- 
dens , qu’il  n’eft  pas  poffible  de  les  dé- 
truire. Une  Machine  naturelle  demeure 
encore  machine  dans  fes  moindres  parties, 
6c  qui  plus  eft  elle  demeure  toujours  cet- 
te même  machine  qu’elle  a été  , n’étant 
que  transformée  par  de  différens  plis 
qu’elle  reçoit  6c  tantôt  étendue  , tan- 
tôt refferrée  ôc  comme  concentrée  lors- 
qu’on croit  qu’elle  eft  perdue. 

De  plus, par  le  moyen  de  l’Ame  ou  de  la 
For  me, il  y aune  véritableUnité  qui  répond 
à ce  qu’on  appelle  moi  en  nous *,  ce  qui 
ne  fauroit  avoir  lieu  ni  dans  les  Machines 

de 
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de  l’Art, ni  dans  la  fimple  malle  delà  Ma- 
tière, quelque  organifée  qu’elle  puifle  ê- 
tre  j qu’on  ne  peut  confidérer  que  com- 
me une  Armée  ou  un  Troupeau,  ou  com- 
me un  Etang  plein  de  poiflons,  ou  com- 
me une  Montre  compofeederelîdrts  6c  de 
roues.  Cependant  s’il  n’y  avoit  point  de 
véritables  unitez  fubftantielles , il  n’y  au- 
roit  rien  de  fubftantiel  ni  de  réel  dans  la 
colleétion.  C’étoit  ce  qui  avoit  forcé 
Mr.  Cordemoi  à abandonner  Defcartes , en 
embraflant  la  doétrine  des  Atomes  d zDê* 
mocrite , pour  trouver  une  véritable  Uni- 
té. Mais  les  Atomes  de  matière  font  con- 
traires à la  Raifon  : outre  qu’ils  font  en- 
core compofez  de  parties  j puisque  l’at- 
tachement invincible  d’une  partie  à l’au- 
tre, ( quand  on  le  pourroit  concevoir  ou 
fuppofer  avec  raifon)  ne  détruiroit  point 
leur  diverfité.  Il  n’y  a que  les  Atomes  de 
fubfiance , c’eft  à-dire  les  Unitez  réelles  6c 
ablolument  deftituées  de  parties  , qui 
foient  les  fources  des  aélions , 6c  les  pre- 
miers principes  abfolus  de  la  compofition 
des  chofes,6c  comme  les  derniers  élémens 
de  l’analifc  des  Subftances.  On  les  pour- 
roit appeller  points  métaphyfiques  : ils  ont 
quelque  cbofe  de  vital  6c  une  efpèce  de 
perception ,6c  les  points  mathématiques  font 
^ , leur 
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leur  point  de  vueppour  exprimer  l’Univers» 
Mais  quand  les  Subftances  corporelles  font 
reflerrées  , tous  leurs  organes  enfemble 
ne  font  qu’un  point phyfique  à notre  égard. 
Ainfi  les  points  phyfiques  ne  font  indivi- 
fibles  qu’en  apparence  : les  points  mathé- 
matiques font  exaéts,  mars  ce  ne  font  que 
des  modalitez  : il  n’y  a que  les  points  mé- 
taphyfiques  ou  de  lubftance , (conflituez 
par  les  Formes  ou  Ames)qui  foient  exaéts 
de  réels  ; 5c  fans  eux  il  n’y  auroit  rien  de 
réel  , puisque  fans  les  véritables  unitez  il 
n’y  auroit  point  de  multitude. 

Après  avoir  établi  ces  chofes , je  cro- 
yois  entrer  dans  le  Port  jmais  lorsque  je 
me  mis  à méditer  fur  l’union  de  l’Ame  a- 
vec  le  Corps,  je  fus  comme  rejetté  en 
pleine  Mer.  Car  je  ne  trouvois  aucun  mo- 
yen d’expliquer  comment  le  Corps  fait 
paffer  quelque  chofe  dans  l’Ame,  ou  vice 
verfa  \ ni  comment  une  Subftance  peut 
communiquer  avec  une  autre  fubftanee 
créée.  Mr.  Defcartes  avoit  quitté  la  partie 
là-defîus,  autant  qu’on  le  peut  connoître 
par  fes  Ecrits  ; mais  fes  Difciples  voyant 
que  l’opinion  commune  effc  inconcevable, 
jugèrent  que  nous  fentons  les  qualitez 
des  corps , parce  que  Dieu  fait  naître  des 
penfées  dans  l’Ame  à l’occafion  des  mou- 
^ vemens 
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vemens  de  la  Matière  ; & lorsque  notre 
Ame  veut  remuer  le  Corps  à fon  tour,  ils 
jugèrent  que  c’eft  Dieu  qui  le  remue  pour 
elle.  Et  comme  la  communication  des 
mouvemens  leur  paroifloit  encore  incon- 
cevable , ils  ont  cru  que  Dieu  donne  du 
mouvement  à un  corps  à l’occafion  du 
mouvement  d’un  autre  corps.  C’eft  ce 
qu’ils  appellent  le  Siftême  desCaufes  occa - 
/tonnelles^ ui  a été  fort  mis  en  vogue  par 
les  belles  réflexions  de  l’Auteur  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité. 

Il  faut  avouer  qu’on  a bien  pénétré 
dans  la  difficulté , en  difant  ce  qui  ne  (c 
peut  point;  mais  il  ne  paroîc  pas  qu’on 
l’ait  levée  en  expliquant  ce  qui  fe  fait 
effeébivement.  Il  eft  bien  vrai  qu’il  n’y  a 
point  d'influence  réelle  d’une  Subftance 
créée  fur  l’autre  , en  parlant  félon  la  ri- 
gueur métaphyfique  , 6c  que  toutes  les 
chofes,  avec  toutes  leurs  réalitez  , font 
continuellement  produites  par  la  vertu 
de  Dieu;  mais  pour  réfoudre  des  Pro- 
blèmes , ce  n’eft  pas  allez  d’employer  la 
Caufe  générale,  6c  de  faire  venir  ce  qu’on 
appelle,  Deum  ex  Machina.  .Car  lorsque 
cela  fe  fait  (ans  qu’il  y ait  autre  explica- 
tion qui  fe  puifle  tirer  de  l’ordre  des  Cau- 
fes  fécondés  , c’eft  proprement  recourir 

ai| 
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au  miracle.  En  Philofophie  il  faut  tâcher 
de  rendre  raifon  en  faifant  connoître  de 
quelle  façon  les  chofes  s’exécutent  par  la 
Sagefle  divine, conformément  à la  notion 
du  fujet  dont  il  s’agit. 

Etant  donc  obligé  d’accorder  qu’il  n’eft 
pas  pcflïble  que  l’Ame  ou  quelque  autre 
véritable  Subftance  puifie  recevoir  quel- 
que chofe  par  dehors , fi  ce  n’eft  par  la 
Toute-puiflance  divine, je  fus  conduit  in- 
fenfiblement  à un  fentiment  qui  me  fur- 
prit,  mais  qui  paroît  inévitable,  & qui  en 
effet  a des  avantages  très- grands  & des 
beautez  très- confidérables.  C’eft  qu’il 
faut  donc  dire  que  Dieu  a créé  d’abord 
l’Ame,  ou  toute  autre  Unité  réelle,  en 
forte  que  tout  lui  naifie  de  fon  propre 
fonds  , par  une  parfait c fpontanéité  à l’é- 
gard d’elle-même  , & pourtant  avec  une 
parfaite  conformité  aux  chofes  de  dehors. 
Et  qu’ainfi  nos  fentimens  intérieurs,  c’eft- 
à-dire  qui  font  dans  l’Ame  même,  & non 
dans  le  cerveau , ni  dans  les  parties  fubti- 
les  du  corps  , n’étant  que  des  Phénomè- 
nes fuivis  fur  les  êtres  externes , ou  bien 
des  apparences  véritables  & comme  des 
fonges  bien  réglez , il  faut  que  ces  percep- 
tions internes  dans  l’Ame  même  lui  arri- 
vent par  fa  propre  conftitution  originale, 

c’eft- 
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c’efl>à-dire  par  la  Nature  repréfentative 
( capable  d’exprimer  les  êtres  hors  d’elle 
par  rapport  à les  organes  ) qui  lui  a été 
donnée  dès  fa  création , & qui  fait  l'on  ca- 
ractère individuel.  Et  c’eft  ce  qui  fait 
que  chacune  de  ces  Subftances,  reprélèn- 
tant  exaêtement  tout  l’Univers  à fa  ma- 
nière, & fuivant  un  certain  point  de  vue} 
& les  perceptions  ou  expreffions  des  cho- 
ies externes  arrivant  à l’Ame  à point  nom- 
mé, en  vertu  de  lès  propres  Loix,  comme 
dans  le  monde  à part , Sc  comme  s’il  n’e- 
xiftoit  rien  que  Dieu  & elle  , (pour  me 
fervir  de  la  manière  de  parler  d’une  cer- 
taine perfonne  d’une  grande  élévation 
d’efprit , dont  la  fainteté  elt  célébrée  ; ) 
il  y aura  un  parfait  accord  entre  toutes 
ces  Subftances  , qui  fait  le  même  effet 
qu’on  remarqueroit  ft  elles  communi- 
quoient  enfemble  par  une  transmiffion 
des  efpèces  , ou  des  qualitez  que  le  vul- 
gaire des  Philofophes  imagine.  De  plus, 
la  mafle  organifée  , dans  laquelle  eft  le 
point  de  vûe  de  l’Ame,  étant  exprimée 
plus  prochainement  ; & fe  trouvant  réci- 
proquement prête  à agir  d’elle  - même, 
fuivant  les  loix  de  la  machine  corporelle 
dans  le  moment  que  l’Ame  le  veut  , fans 
que  lun  trouble  les  loix  de  l’autre , les 
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efprits  & le  fang  ayant  juftement  alors  les 
mouvemens  qu’il  leur  faut  pour  répondre 
aux  paffions  & aux  perceptions  de  l’Ame; 
c’eft  ce  rapport  mutuel  réglé  par  avance 
dans  chaque  Subftance  de  l’Univers,  qui 
produit  ce  que  nous  appelions  leur  com- 
munication , & qui  fait  uniquement  Vu - 
mon  de  l'ame  & du  corps.  Et  l’on  peut  en- 
tendre par-  là  comment  l’Ame  a fon  fiègc 
dans  le  corps  par  une  préfence  immédia- 
te, qui  ne  fauroit  être  plus  grande  , puis- 
qu’elle y eft  comme  l’Unité  eft  dans  le  ré" 
fultat  des  unitez  qui  eft  la  multitude. 

Cette  Hypothéfe  eft  très-poflïble.  Car 
pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  pas  donner 
d’abord  à la  Subftance  une  nature  ou 
force  interne  qui  lui  pût  produire  par 
ordre,  (comme  dans  un  Automate  fpirituel 
ou  formel^  mais  libre  en  celle  qui  a la  rai- 
fon  en  partage)  tout  ce  qui  lui  arrivera; 
c’eft  a-dire  toutes  les  apparences  ou  ex- 
preflions  qu’elle  aura  : & cela  fans  le  fê- 
cours  d’aucune  créature.  D’autant  plus 
que  la  nature  de  la  Subftance  demande 
néceflairement  ëc  envelope  eiïentiellement 
un  progrès  ou  un  changement  , fans  le- 
quel die  n’auroit  point  de  force  d’agir. 
Et  cete  nature  de  l’Ame  étant  reprélen- 
tative  de  l’Univers  d’une  manière  trës-e- 
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xaéte,  quoique  plus  ou  moins  diftinéte,  la 
fuite  des  repréfentations  que  l’Ame  fe  pro- 
duit , répondra  naturellement  à la  fuite 
des  changemens  de  l’Univers  même:  com- 
me en  échange  le  Corps  a aufli  été  ac- 
commodé à l’Ame, pour  les  rencontres  où 
elle  eft  conçue  comme  agiflante  au  de- 
hors ; ce  qui  eft  d’autant  plus  raifonna- 
ble , que  les  Corps  ne  font  faits  que  pour 
les  Efprits  feuls  capables  d’entrer  en  So- 
ciété avec  Dieu  ,8c  de  célébrer  fa  gloire. 
Ainfi  dès  qu’on  voit  la  poflîbilité  de  cet- 
te Hypothèfe  des  accords ,on  voit  aufîî  qu’el- 
le eft  la  plus  raifonnable  , 8c  qu’elle  don- 
ne une  merveilleufe  idée  de  l’harmonie 
de  l’Univers,  8c  de  la  perfeétion  des  ou- 
vrages de  Dieu. 

11  s’y  trouve  aulli  ce  grand  avantage, 
qu’au  lieu  de  dire  que  nous  ne  fommes 
libres  qu’en  apparence  8c  d’une  manière 
fuffifante  à la  pratique  , comme  plufieurs 
perfonnes  d’efpris  ont  cru , il  faut  dire 
plutôt  que  nous  ne  fommes  entraînez 
qu’en  apparence  , 8c  que  dans  la  rigueur 
des  expreflions  métaphyftques  nous  fom- 
mes dans  une  parfaite  indépendance  à l’é- 
gard de  ’’  fluence  de  toutes  les  autres 
créatures.  Ce  qui  met  encore  dans  un 
jour  merveilleux  l’immortalité  de  notre 
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Ame,  6c  la  confervation  toujours  unifor- 
forme  de  notre  individu  , parfaitement 
bien  réglée  par  fa  propre  nature  , à l’abri 
de  tous  les  accidens  de  dehors  , quelque 
apparence  qu’il  y ait  du  contraire.  Jamais 
î?yftême  n’a  mis  notre  élévation  dans  une 
plus  grande  évidence.  Tout  efprit  étant 
comme  un  Monde  à part,  fuffifant  à lui. 
même,  indépendant  de  toute  autre  créa- 
ture, envelopant  l’Jnfini,  exprimant  l'U- 
nivers , eft  auffi  durable  , auffi  fub- 
liftant,  6c  auffi  abfolu  que  l’Univers  mê- 
me des  Créatures.  Ainfi  on  doit  juger 
qu’il  y doit  toujours  faire  figure  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à contribuer  à la  per- 
fection de  la  Société  de  tous  lesEfprits, 
qui  fait  leur  union  morale  dans  la  Cité 
de  Dieu.  On  y trouve  auffi  une  nouvelle 
preuve  de  l’exiltence  de  Dieu, qui  eft  d’u- 
ne clarté  furprenante.  Car  ce  parfait  ac- 
cord de  tant  de  Subftances  qui  n’ont  point 
de  communication  enferoble  , ne  fauroit 
venir  que  de  la  Caufe  commune. 

Outre  tous  ces  avantages  qui  rendent 
cette  Hypothèfe  recommandable, on  peut 
dire  que  c’eft  quelque  chofe  de  plus  qu’u- 
ne hypothèfe  ; puisqu’il  ne  paroît  guère 
poffible  d’expliquer  les  chofes  d’une  autre 
manière  intelligible, 6c  que  plufieurs  gran- 
Tmt  IL  R des 
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des  difficultez  qui  ont  jufqu’ici  exercé  les 
Efprits  ,femblent  difparoître  d’elles  - mê- 
mes quand  on  l’a  bien  comprife.  Les  ma- 
nières de  parler  ordinaires  fe  fauvent  en- 
core très  bien.  Car  on  peut  dire  que  la 
Subfiance  dont  la  difpofîtion  rend  raifon 
du  changement , d’une  manière  intelligi- 
ble (en  forte  qu’on  peut  juger  que  c’efl 
à elle  que  les  autres  ont  été  accommo- 
dées en  ce  point  dés  le  commencement  , 
félon  l’ordre  des  Decrets  de  Dieu  ),  eft 
celle  qu’on  doit  concevoir  en  cela  , com- 
me agiffante  enfuite  fur  les  autres.  Auffi 
l’aétion  d’une  Subfiance  fur  l’autre  n’eft 
pas  une  émiffion  ni  une  tranfplantation 
d’une  entité, comme  le  Vulgaire  le  con- 
çoit, & ne  fauroit  être  prife  raifonnable- 
ment  que  de  la  maniéré  que  je  viens  de 
dire.  Il  eft  vrai  qu’on  conçoit  fort  bien 
dans  la  Matière  & des  émiffions  & des 
réceptions  des  parties , par  lefquelles  on 
a raifon  d’expliquer  mécaniquement  tous 
les  Phénomènes  de  Phyfique  ; mais  com- 
me la  Malle  matérielle  n’efl  pas  une  Sub- 
fiance , il  eft  vifible  que  l’aêtion  à l’égard 
de  la  fubflance  même  ne  fauroit  être  que 
ce  que  je  viens  de  dire. 

Ces  confidérations, quelque  métaphyii- 
qucs  qu’elles  paroifîent  , ont  encore  un 

mer- 
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merveilleux  ufage  dans  la  Pbyfique  pour 
établir  les  loix  du  Mouvement, comme  nos 
Dynamiques  le  pourront  faire  connoître. 
Car  on  peut  dire  que  dans  le  choc  des 
Corps  chacun  ne  fouffre  que  par  fon  pro- 
pre l'effort,  caufé  du  mouvement  qui  cfl 
déjà  en  lui.  Et  quant  au  mouvement  ab- 
folu , rien  ne  le  peut  déterminer  mathé- 
matiquement , puisque  tout  fê  termine 
en  rapports:  ce  qui  fait  qu’il  y a toujours 
une  parfaite  équivalence  des  Hypothéfes, 
comme  dans  l’ Aftrortomie  9 en  forte  que 
quelque  nombre  de  Corps  qu’011  prenne, 
il  eft  arbitraire  d’affigner  le  repos  , out 
un  tel  degré  de  vîtefle  à celui  qu’on 
en  voudra  choifir,  fans  que  les  Phénomè- 
nes du  mouvement  droit  , circulaire  , ou 
compofé  le  puiffent  réfuter.  Cependant 
il  eft  raifonnable  d’attribuer  aux  Corps  des 
véritables  mouvemens,  fuivant  la  fuppo- 
fition  qui  rend  raifon  des  Phénomènes  de 
la  manière  la  plus  intelligible  , cette  dé- 
nomination étant  conforme  à la  notion 
de  l’aéUon,  que  nous  venons  d’établir. 
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ECLAIRCISSEMENT  du  nouveau 
SYSTEME  Æ la  Communication 
des  Subjlances,  pour  fervir  de  Réponft 
au  Mémoire  de  Mr.  Toucher  inféré 
dam  le  Journal  des  Sçavans  du  1 1.  de 
Septembre  * 

JE  me  fouviens,  Monfieur,  que  je  cru* 
fatisfaire  à votre  defir  , en  vous  com- 
muniquant mon  Hypothèfe  de  Philo- 
fophie  , il  y a plufieurs  années,  quoique 
ce  fût  en  vous  témoignant  en  même  tems 
que  je  n’avois  pas  encore  réfolu  de  l’a- 
vouer. Je  vous  en  demandai  votre  fenti- 
ment  en  échange } mais  je  ne  me  fouviens 
pas  d’avoir  reçu  de  vous  des  Objections  ; 
autrement  étant  docile, comme  je  fuis,  je 
ne  vous  aurois  point  donné  fujet,  de  me 
faire  deux  fois  les  mêmes.  Cependant 
elles  viennent  encore  à tems  après  la  pu- 
blication. Car  je  ne  fuis  pas  de  ceux  à 

qui 

* Publié  dans  les  Journaux  des  Sçavans  du  2. 
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qui  l’engagement  tient  lieu  de  raifon, com- 
me vous  l’éprouverez  quand  vous  pour- 
rez avoir  apporté  quelque  raifon  précife 
& preflante  contre  mes  oppinions  ; ce 
qui  apparemment  n’a  pas  été  votre  def- 
fein  en  cette  occafion.  Vous  avez  voulu 
parler  en  Académicien  habile  , & donner 
lieu  par-là  d’aprofondir  les  chofes. 

Je  n’ai  point  voulu  expliquer  ici  les 
Principes  de  V Etendue  , mais  ceux  de 
Y Etendu  effectif  , ou  de  la  Majfe  corpo- 
relle -,  & ces  Principes  , félon  moi  , font 
les  Unitez  réelles  , c’eft  - à - dire , les  Sub- 
fiances douées  d’une  véritable  Unité. 
L’Unité  d’une  Horloge,  dont  vous  faites 
mention  , eft  tout  autre  chez  moi  que 
celie  d’un  Animal  : celui-ci  pouvant  être  u- 
neSubftance  douée  d’une  véritable  Unité, 
comme  ce  qu’on  appelle  Moi  en  nous  ; 
au  lieu  qu’une  Horloge  n’eft  autre  chofe 
qu’un  aifcmblage.  Ce  n’eft  pas  dans  la 
difpofition  des  organes  que  je  mets  le 
Principe  fenfitif  des  Animaux  } & je  de- 
meure d’accord  qu’elle  ne  regarde  que  la 
MaiTe  corporelle.  Auffi  femble-t  il  que 
vous  ne  me  donnez  point  de  tort  lorsque 
je  demande  des  Unitez  véritables,  & que 
cela  me  fait  réhabiliter  les  Formes  fub- 
ftanticlles.  Mais  lorsque  vous  fembltz 
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dire  que  l’Ame  des  Bêtes  doit  avoir  de  J,t 
raifon,fi  on  lui  donne  du  fentiment;vous 
vous  îervez  d’une  conféquence  , dont  je 
ne  vois  point  la  force. 

Vous  reconnoiflez  avec  une  fincérité 
louable,  que  mon  Hypothèfe  de  l’Har- 
monie ou  de  la  concomitance  eft  poflible. 
Mais  vous  ne  laiflez  pas  d’y  avoir  quel- 
que répugnance  } fans  doute  parce  que 
vous  l’avez  crue  purement  arbitraire  , 
pour  n’avoir  point  été  informé  , qu’elle 
fuit  de  mon  fentiment  des  Unités.  Car 
tout  y eft  lié.  Vous  demandez  donc, Mon- 
iteur , à quoi  peut  fervir  tout  cet  artifice  , 
que  j’attribue  à l’Auteur  de  la  Nature  ? 
Comme  fi  on  lui  en  pouvoit  trop  attri- 
buer, 6c  comme  fi  cette  exaébe  corref- 
pondance  que  les  Subftances  ont  entre 
elles  par  les  loix  propres  , que  chacune  a 
reçues  d’abord , n’étoit  pas  une  chofe  ad- 
mirablement belle  en  elle-même,  6c  digne 
de  fon  Auteur.  Vous  demandez  aufli, 
quel  avantage  j’y  trouve  ? Je  pourrois 
me  rapporter  à ce  que  j’en  ai  déjà  dit  , 
néanmoins  je  réponds  premièrement,  que 
lorfqu’une  chofe  ne  fauroit  manquer  d’ê- 
tre, il  n’eft  pas  néceflaire  pour  l’admet- 
tre,qu’on  demande  à quoi  elle  peut  fervir? 
A quoi  iert  l’incommenfurabilité  du  côté 

avec 
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avec  la  diagonale  ? Je  réponds  en  fécond 
lieu,  que  cette  correfpondance  fert  à ex- 
pliquer la  communication  des  Subflan- 
ces,  & l’Union  de  l’Ame  avec  le  Corps 
par  les  loixdela  Nature  établies  par  avan- 
ce,fans  avoir  recours  ni  à une  ’TransmiJfion 
des  efpèces,quieft  inconcevable  , ni  à un 
nouveau  Secours  de  Dieu , qui  paroît  peu 
convenable.  Car  il  faut  favoir  que  comme 
il  y a des  loix  delà  Nature  dans  la  Matière, 
il  y en  a auilïdans  les  Ames  ou  Formes; 
& ces  loix  portent  ce  que  viens  de  dire. 

On  me  demandera  encore  , d’où  vient 
que  Dieu  , ne  Je  contente  point  de  produire 
toutes  les  penfées  (fi  les  modifications  de 
T Ame , fans  ces  Corps  inutiles , que  l'Ame 
ne  fauroit , dit- on,  ni  remuer  ni  connoître? 
La  réponfe  eft  aifée.  C’eft  que  Dieu  à 
voulu  qu’il  y eût  plutôt  plus  que  moins 
de  Substances  , & qu’il  a trouvé  bon  que 
ces  modifications  de  l'Ame  répondirent  à 
quelque  chofe  de  dehors.  Il  n’y  a point 
de  Subftance  inutile  } elles  concourent 
toutes  au  deflein  de  Dieu.  Je  n’ai  garde 
auffi  d’admettre  que  l’Ame  ne  connoît  point 
les  Corps  , quoique  cette  connoiflance  fe 
fafle  fans  influence  de  l’un  fur  l’autre.  Je 
ne  Ferai  pas  même  difficulté  de  dire  que 
l’Ame  remue  le  Corps  j & comme  un 
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Copernicien  parle  véritablement  du  lever 
du  Soleil,  un  Platonicien  de  la  réalité  de 
la  Matière  , un  Cartéfîen  de  celle  des 
Qualités  fenfibles,  pourvû  (ju’on  l’enten- 
de fainement , je  crois  de  même  qu’il  eft 
très-vrai  de  dire  que  les  Subftances  agif- 
fes  les  unes  fur  les  autres , pourvû  qu’on 
entende  que  l’une  eft  caufe  des  change- 
mens  dans  l’autre  en  conféquence  des  loix 
de  l’Harmonie.  Ce  qui  elt  objeété  tou- 
chant la  léthargie  des  Corps  , qui  feroient 
fans  aftion  pendant  que  l'Ame  les  croiroit 
en  mouvement , ne  fauroit  , être  , à caufe 
de  cette  même  correfpondance  immanca- 
ble,  que  la  Sageffe  Divine  a établie.  Je 
ne  connois  point  ces  majfes  vaines , inuti- 
les dans  l’inaélion,  dont  on  parle.  Il 
y a de  l’aétion  par  - tout  , 6c  je  l’établis 
plus  que  la  Philofophie  reçue  * parce  que 
je  crois  qu’il  n’y  a point  de  Corps  fans 
mouvement,  ni  de  Subfiance  fans  effort, 
Je  n’entends  pas  en  quoi  confifle  l’Ob- 
jeétion  comprife  dans  ces  paroles  : En 

vérité  , Monfieur  , ne  voit -on  pas  que  ces 
opinions  font  faites  exprès  , & que  ces  Syf 
témes  venant  après  coup  n'ont  été  fabriquez 
que  pour  fauver  certains  Principes  ? Tou- 
tes les  Hypothèfes  font  faites  exprès , £c 
tous  les  Syftêmes  viennent  après  coup , 
i pour 
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pour  fauver  les  Phénomènes  ou  les  appa- 
rences } mais  je  ne  vois  pas  quels  font  les 
Principes  dont  on  dit  que  je  fuis  prévenu^ 
& que  je  veux  fauver.  Si  cela  veut  dire 
que  je  fuis  porté  à mon  Hypothèfe  en- 
core par  des  Raifons  à priori  * ou  par  de 
certains  Principes  , comme  cela  eft  ainfî 
en  effet  5 c’eft  plutôt  une  louange  de 
l’Hypothèfe , qu’une  Objeétion.  Il  fuffic 
communément  , qu’une  Hypothèfe  fe 
prouve , à pojieriori , parce  qu’elle  fatis- 
fait  aux  Phénomènes  ; mais  quand  on  en 
a encore  des  raifons  d’ailleurs,  & à priori , 
c’eft  tant  mieux.  Mais  peut  - être  que 
cela  veut  dire  , que  m’étant  forgé  une 
opinion  nouvelle,  j’ai  été  bien  aile  de 
l’employer  , plutôt  pour  me  donner  des 
airs  de  nouveauté  , que  pour  que  j’y  aye 
reconnu  de  l’utilité.  Je  ne  fai , Monfieur, 
fi  vous  avez  aiïez  mauvaife  opinion  de 
moi , pour  m’attribuer  ces  penfées.  Car 
vous  favez  , que  j’aime  la  vérité,  & que, 
fi  j’affeétois  tant  les  nouvautez  , j’aurois 
plus  d’empreffementà  les  produire,  même 
celles  dont  la  folidité  eft  reconnue.  Mais 
afin  que  ceux  qui  me  connoiflënt  moins 
ne  donnent  point  à vos  paroles  un  fens 
contraire  à mes  intentions  , il  fufïira  de 
dire  , qu’à  mon  avis  il  eft  impoffible 
R y d’ex- 
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d’expliquer  autrement  Vaïïion  émanants 
conforme  aux  loix  de  la  Nature:  8c  que 
j’ai  cru  que  l’ufâge  de  mon  Hypothèfe  fe 
reconnoîtroit  parla  difficulté  que  des  plus 
habiles  Philofophes  de  notre  tems  ont 
trouvée  dans  la  communication  desEf- 
prits  8c  des  Corps, 6c  même  des  Subftances 
corporelles  entr’elles  ; 8c  je  ne  fai  fi  vous 
n’y  en  avez  point  trouvé  vous-même.  Il 
eft  vrai  qu’il  y a , félon  moi , des  efforts 
dans  toutes  les  Subftances  ; mais  ces  ef- 
forts ne  font  proprement  que  dans  la  Sub- 
ftance  même  > & ce  qui  s’enfuit  dans  les 
autres , n’eft  qu’en  vertu  d’une  Harmonie 
préétablie  ( s’il  m’eft  permis  d’employer 
ce  mot)  8c  nullement  par  une  influence 
réelle,  ou  par  une  transmiffion  de  quel- 
que efpèce  ou  qualité.  Comme  j’ai  expli- 
qué ce  que  c’eft  que  l’aétion  8c  la  paffion., 
on  en  peut  inférer  auffi  ce  que  c’eft  que 
Y effort  8c  la  réfiftance. 

Fous  / avez  , dites-vous  , Monfieur  ,, 
qu'il  y a bien  encore  des  que  [lions  à faire,  cu- 
vant qu'on  puiffe  décider  celles  que  nous  ve- 
nons d'agiter.  Mais  peut  - être  trouverez 
vous  que  je  les  ai  déjà  faites.  Et  je  ne  fai 
fl  vos  Académiciens  ont  pratiqué  avec 
plus  de  rigueur  8c  plus  effeétivement  que 
moi , ce  qu’il  y a de  bon  dans  leur  Mé- 
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fchode.  J’approuve  fort  qu’on  cherche  à 
démontrer  les  vérités  depuis  les  premiers 
Principes  : cela  eft  plus  utile  qu’on  ne 

penfejSt  j’ai  mis  ce  précepte  en  pratique. 
Ainfi  j’applaudis  à ce  que  vous  dites  là- 
deflus , 6c  je  voudrois  que  votre  exemple 
portât  nos  Philofophes  à y perifer  com- 
me il  faut.  J’ajouterai  encore  une  réfle- 
xion , qui  me  paroît  confidérable  pour 
mieux  faire  comprendre  la  réalité  5c  l’u- 
fage  de  mon  Syftême.  Vous  favez  que 
Mr.  Defcartes  a cru  qu’il  fe  conferve  la 
même  quantité  de  mouvement  dans  les 
Corps.  On  a montré  qu’il  s’eft  trompé  en 
cela } mais  j’ai  fait  voir  qu’il  eft  toujours 
vrai , qu’il  fe  conferve  la  même  force 
mouvante  , pour  laquelle  il  avoit  pris  la 
quantité  du  mouvement.  Cependant 
les  changemens  qui  le  font  dans  le  Corps 
en  conféquence  des  modifications  de  l’Â- 
me , l’embarrafférent , parce  qu’elles  fem- 
bloient  violer  cette  loi.  Il  crut  donc  avoir 
trouvé  un  expédient  , qui  eft  ingénieux 
en  effet,  en  difant  qu’il  faut  diftinguer  en- 
tre le  mouvement  Ôc  la  direétion  5 6c  que 
l’Ame  ne  fauroit  augmenter  ni  diminuer 
la  force  mouvante  , mais  qu’elle  change  la 
direïïion  ou  détermination  , du  cours  des 
efptits  animaux  , 6c  que  c’eft  par- là 
R 6 qu’ar- 
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qu’arrivent  les  mouvemens  volontaires.  Il 
eft  vrai  qu’il  n’avoit  garde  d’expliquer 
comment  fait  l’Ame  pour  changer  le  cours 
des  Corps,  cela  paroiflant  auffi  inconce- 
vable, que  de  dire  qu’elle  leur  donne  du 
mouvement , à moins  qu’on  n’ait  recours 
avec  moi  à l’Harmonie  préétablie  ; mais 
il  faut  favoir  qu’il  y a une  autre  loi  de  la 
Nature , que  j’ai  découverte  & démon- 
trée, & que  Mr.  Def cartes  ne  favoit  pas. 
C’eft  qu’;7  fe  conferve  non  - feulement  la 
même  quantité  de  la  force  mouvante}  mais 
encore  la  même  quantité  de  direction  vers 
quel  côté  quen  la  prenne  dans  le  monde. 
C’eft-à  dire  : menant  une  ligne  droite 

telle  qu’il  vous  plaira,  & prenant  encore 
des  Corps  tels  & tant  qu’il  vous  plaira  5 
vous  trouverez  en  confidérant  tous  ces 
Corps  enfemble  , fans  omettre  aucun  de 
ceux  qui  agiflènt  furquelcun  de  ceux  que 
vous  avez  pris  , qu’il  y aura  toujours  U 
même  quantité  de  progrès  du  même  cô- 
té dans  toutes  les  parallèles  à la  droite 
que  vous  avez  prife.  Prenant  garde,  qu’il 
faut  eftimer  la  fomme  du  progrès  , en  ô- 
tant  celui  des  Corps  qui  vont  en  (ens  con- 
traire de  celui  de  ceux  qui  vont  dans  le 
fens  qu’on  à pris.  Cette  loi  étant  auffi 
belle  & auffi  générale  que  l’autre,  ne  mé- 
ritait 
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ritoit  pas  non  plus  d’être  violée  : & c’eft 
ce  qui  s’évite  par  mon  Syftêmc,  qui  con- 
lêrve  la  force  & la  direction  j & en  un 
mot  toutes  les  loix  naturelles  des  Corps 
nonobftant  les  changemens  qui  s’y  font  en 
conféquence  de  ceux  de  1*A  me. 

SECOND  ECLAIRCISSEMENT 

du  Syfiême  de  la  Communication  des 
Sui  dances , ou  de  TUnion  de  l'Ame  & 
du  Corps  *. 

JE  vois  bien,  Monfîeur,  par  vos  réfle- 
xions , que  ma  penfée  qu’un  de  mes 
Amis  a frit  mettre  dans  le  Journal  de 
Paris  a befoin  d’éclaircifîèment. 

Vous  ne  comprenez  pas , dites- vous  ^ 
comment  je  pourrois  prouver  ce  que  j’ai 
avancé  touchant  la  Communication  , ou 
V Harmonie  de  deux  Subfiances  auflï  diffé- 
rentes que  Y Ame  & le  Corps.  Il  efl  vrai 
que  ]e  crois  en  avoir  trouvé  le  moyen  : 
6c  voici  comment  je  prétends  vous  fatis- 
faire.  Figurez  - vous  deux  Horloges  ou 

Mon- 

* Tiré  de  VHi/loire  des  Ouvrages  des  Sfavans,  Fé- 
vrier 1696.  pag.  274.  & Juiv. 
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Montres  qui  s’accordent  parfaitement.  Ôi* 
cela  fe  peut  faire  de  trois  manières.  La  i. 
Coniifte  dans  une  influence  mutuelle:  la 
2.  eft  d’y  attacher  un  Ouvrier  habile  qui 
les  rediclTe  , 6c  les  mette  d’accord  à tous 
momens  ; la  3 . eft  de  fabriquer  ces  deux 
Pendules  avec  tant  d’arc  6c  de  juftefle  , 
qu’on  fe  puifle  a flairer  de  leur  accord  dans 
la  fuite.  Mettez  maintenant  l 'Ame  6c  le 
Corps  à la  place  de  ces  deux  Pendules  -y 
leur  accord  peut  arriver  par  l’une  de  ces 
trois  manières.  La  voye  d'influence  eft 
celle  de  la  Philofophie  vulgaire  ; mais 
comme  l’on  ne  fauroit  concevoir  des  par- 
ticules matérielles  qui  puiflent  pafler 
-d’une  de  ces  Subftances  dans  l’autre  , il 
faut  abandonner  ce  fentiment.  La  voye 
de  Y ajjî fiance  continuelle  du  Créateur  eft 
celle  du  Syftême  des  Caufes  occafiotinel- 
les  ; mais  je  tiens  que  c’eft  faire  interve- 
nir Deus  ex  Machina  , dans  une  chofe  na- 
turelle 6c  ordinaire , où  félon  la  Raifon 
il  ne  doit  concourir  , que  de  k manière 
qu’il  concourt  a toutes  les  autres  chofes 
naturelles.  Ain  fl  il  ne  refte  que  mon  Hy- 
pothèfe  , c’eft  - à - dire  , que  la  voye  de 
Y Harmonie.  Dieu  a fait  dès  le  commen- 
cement chacune  de  ces  deux  Subftances 
de  telle  nature  3 qu’en  ne  fuivant  que  fes 

pro- 


de  la  Communication  dés  S ub fiances.  399 

propres  loix  , qu’elle  a reçues  avec  fon 
être  , elle  s’accorde  pourtant  avec  l’au- 
tre , tout  comme  s’il  y avoit  une  in- 
fluence mutuelle  , ou  comme  fl  Dieu  y 
mettoit  toujours  la  main  au-delà  de  fon 
concours  général.  Après  cela  je  n’ai  pas 
befoin  de  rien  prouver  , à moins  qu’011 
ne  veuille  exiger  que  je  prouve  que  Dieu 
eft  affez  habile  , pour  fe  fervir  de  cet  ar- 
tifice prévenant , dont  nous  voyons  mê- 
me des  échantillons  parmi  les  hommes» 
Or  fuppofé  qu’il  le  puiffe,  vous  voyez  bien 
que  cette  voye  eft  la  plus  belle  & la  plus 
digne  de  lui.  Vous  avez  foupçonné  que 
mon  explication  feroit  oppofée  à l’idée 
fi  différente  que  nous  avons  de  l’Efprit 
& du  Corps  ; mais  vous  voyez  bien  pré- 
fentement  que  perfonne  n’a  mieux  établi 
leur  indépendance.  Car  tandis  qu’on  3 
été  obligé  d'expliquer  leur  communica- 
tion par  une  manière  de  miracle  , on  a 
toujours  donné  lieu  à bien  des  gens  de 
craindre  que  la  diftinction  entre  le  Corps 
& l’Ame  ne  fût  pas  auffi  réelle  qu’on  le 
croit , puisque  pour  la  foutenir  il  faut 
aller  fi  loin.  Je  ne  ferai  point  fâché  de 
fonder  les  perfonnes  éclairées,  fur  les  pen» 
fées  que  je  viens  de  vous  expliquer. 


T ROI- 
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TROISIEME  ECLAIRCIS. 
SEMENT  Jur  le  Syjlênte  de  laCom- 
munication  des  Subjlances , &c.  * 

Uelques  Amis  favans  & pénétrans, 
ayant  confidéré  ma  nouvelle  Hypo- 
thèfe  fur  la  grande  Queflion  del’CT'- 
nion  de  V Ame  13  du  Corps , & l’ayant  trou- 
yée  de  conféquence  , m’ont  prié  de  don- 
ner quelques  EclaircifTemens  fur  les  diffi- 
cultés qu’on  avoit  faites , & qui  venoient 
de  ce  qu’on  ne  l’avoit  pas  bien  entendue. 
J’ai  cru  qu’on  pourroit  rendre  la  chofe 
intelligible  à toute  forte  d’efprit , par  la 
comparaifon  fuivante. 

Figurez-vous  deux  Horloges  ou  deux 
Montres  , qui  s’accordent  parfaitement. 
Or  cela  fe  peut  faire  de  trois  façons.  La 
première  confifte  dans  l’influence  mu« 
tueile  d’une  Horloge  fur  l’autre  : la  fé- 
condé dans  le  foin  d’un  Homme  qui  y 
prend  garde  j la  troifième  dans  leur  pro- 
pre exactitude.  La  première  façon,  qui  eft 

celle 

* Pris  du  Journal  des  Sf avant  du  19.  Novembre 
1696. 
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celle  de  l’ Influence , a été  expérimentée 
par  feu  Mr.  Huygens  à fon  grand  étonne- 
ment. Il  avoit  deux  grandes  Pendules  atta- 
chées aune  même  pièce  de  bois:  les  batte- 
mens  continuels  de  ces  Pendules  avoient 
communiqué  des  tremblemens  femblables 
aux  particules  du  bois  i mais  cesbattemens 
divers  ne  pouvant  pas  bien  fubfifter  dans 
leur  ordre  ôc  fans  s’entr’empêcher,  à moins 
que  les  Pendules  ne  s'accordaient  , il  ar- 
rivoit  par  une  efpèce  de  merveille  , que 
lorsqu’on  avoit  même  troubjé  leurs  batte- 
mens  tout  exprès, elles  retournoient  bien- 
tôt à battre  enfemble  , à peu  près  com- 
me deux  cordes  qui  font  à l’uniflon. 

La  fécondé  manière  de  faire  toujours  ac- 
corder deux  Horloges  , bien  que  mau- 
vaifes, pourra  être  d’y  faire  toujours  pren- 
dre garde  par  un  habile  Ouvrier , qui  les 
mette  d’accord  à tous  momens } 6c  c’eft 
ce  que  j’appelle  la  voye  de  l’ J fli fiance. 

Enfin,  la  troifième  manière  fera  de  fai- 
re d’abord  ces  deux  Pendules  avec  tant 
d’art  6c  de  juftefle,  qu’on  fe  puiffe  afîïïrer 
de  leur  accord  dans  la  fuite  i 6c  c’eft  la 
yoye  du  oonfentement  préétabli. 

Mettez  maintenant  l’ Ame  6c  le  Corps 
à la  place  de  ces  deux  Horloges.  Leur 
accord  ou  leur  fympathie  arrivera  aufiî  par 

l’une 
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l’une  de  ces  trois  façons.  La  voye  de  l'In- 
fluence , eft  celle  de  la  Philofophie  vul- 
gaire ; mais  comme  on  ne  fauroit  conce- 
voir des  particules  matérielles  , ni  des 
efpèces  ou  des  qualités  immatérielles,  qui 
puiiïènt  nafler  de  l’une  de  ces  Subftances 
dans  l’autre  , on  eft  obligé  d'abandonner 
ce  fèntiment.  La  voye  de  V A (fi fiance  eft 
celle  du  Syitême  des  Caufes  occafionnel- 
les  i mais  je  tiens  que  c’eft  faire  venir 
Deum  ex  Machina , dane  une  chofe  natu- 
relle & ordinaire,  où,  félon  la  Raifon  , il 
ne  doit  intervenir  que  de  la  manière  qu’il 
concourt  à toutes  les  autres  chofes  de  la 
Nature.  Ainfi  , il  ne  refte  que  mon  Hy- 
pothèfe , c’eft*  à- dire  , que  la  voye  de 
V Harmonie  préétablie  par  un  artifice  di- 
vin prévenant , lequel  dès  le  commence- 
ment a formé  chacune  de  ces  Subftances 
d’une  manière  fi  parfaite  , & réglée  avec 
tant  d’exaélitude  , qu’en  ne  fuivant  que 
fes  propres  loix , qu’elle  a reçues  avec  ion 
être  , elle  s’accorde  pourtant  avec  l’au- 
tre} tout  comme  s’il  y avoit  une  influen- 
ce mutuelle  , ou  comme  fi  Dieu  y met- 
toit  toujours  la  main  au-delà  de  fon  con- 
cours général. 

Après  cela  je  ne  crois  pas  que  j’aye  be- 
foin  de  rien  prouyer  , fi  ce  n’eft  qu’on 

veuib 
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veuille  que  je  prouve  , que  Dieu  à tout 
ce  qu’il  faut  pour  le  lervir  de  cet  artifice 
prévenant  , dont  nous  voyons  même  des 
échantillons  parmi  les  hommes  , à me- 
fuie  qu’ils  font  habiles  gens.  Et  fuppofé 
qu’il  le  puifîe  j on  voit  bien  que  c’eft  la 
plus  belle  voye  6t  la  plus  digne  de  lui. 
lleftvrai  quej’en  ai  encore  d'autres  preu- 
ves ; mais  elles  font  plus  profondes,  6c  il 
n’eft  pas  néceflaire  de  les  alléguer  ici. 


LETTRE  à l'auteur  de  V Hifioire  des 
Ouvrages  des  Sçavans  : contenant  un  E» 
clairciffetnent  des  Difficultez  que  Mr„ 
Bayle  a trouvées  dans  le  Syltême  nou- 
veau de  l’Union  de  l’Ame  ôc  du. 
Corps  *, 


JE  prends  la  liberté,  Monfieur,  de  vous 
envoyer  cet  Eclaircifiement  fur  les 
difficultez  que  Mr.  Bayle  a trouvées 
dans  l’Hypothèfe , que  j’ai  propofée  pour 
expliquer  l’Union  de  l’Ame  du  Corps. 

Rien 

, * Cette  Lettre  avoit  déjà  été  imprimée  dans 
V Hifioire  des  Ouvrages  des  Sçavans  , juillet  iéoîL 
Pag.  329.  &fuiv 
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Rien  n’eft  plus  obligeant , que  la  manié4 
re  dont  il  en  a ufé  à mon  égard  ; 6c  je  me 
tiens  honoré  des  objeétious  qu’il  a mifes 
dans  fon  excellent  Diéfcionnaire, à l’Article 
de  Rorarius.  D’ailleurs  un  Efprit 
suffi  grand  6c  auffi  profond  que  le  lien, 
n’en  fauroit  faire  fans  inftruire  * 8c  je  tâ- 
cherai de  profiter  des  lumières  qu’il  a ré- 
pandues fur  ces  matières  dans  cet  endroit, 
auffi-bien  que  dans  plufieurs  autres  de  fon 
Ouvrage.  Il  ne  rejette  pas  ce  que  j’avois 
dit  de  la  confervation  de  l’Ame,  6c  même 
de  l’Animal  j mais  il  ne  paroît  pas  encore 
fatisfait  de  la  manière  dont  j’ai  prétendu 
expliquer  l’Union  6c  le  commerce  de  l’A- 
me 6c  du  Corps,  dans  le  Journal  des  Sça- 
vans  du  17.  Juin  6c  du  4.  Juillet  KÎ95.6C 
dans  l’Hiftoire  des  Ouvrages  desSçavans* 
Février  I5p5,  pag.  Z74.  27$% 

Voici  fes  paroles  qui  femblcnt  marquer 
en  quoi  il  a trouvé  de  la  difficulté  : Je  ne 
f aurais  comprendre , dit-il , l enchaînement 
d'aélions  internes  & fpontanêes  qui  feroit 
que  T Ame  d'un  Chien  fent irait  de  la  douleur , 
immédiatement  après  avoir  fenti  de  la  jo- 
ye  , quand  même  elle  feroit  feule  dans  l'U- 
nivers. Je  réponds , que  lorsque  j’ai  dit 
que  l’Ame,  quand  il  n’y  auroit  que  Dieu 
& elle  au  Monde,  fentiroit  tout  ce  qu’el- 
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le  fent  maintenant,  je  n’ai  fait  qu’emplo- 
yer une  fiêtion  , en  iuppofant  ce  qui  ne 
fauroit  arriver  naturellement , pour  mar- 
quer que  les  fentimens  de  l’Ame  ne  font 
qu’une  fuite  de  ce  qui  eft  déjà  en  elle.  Je 
ne  lai  fi  la  preuve  de  l’incompréhenfibili- 
té , que  Mr.  Bayle  trouve  dans  cet  en- 
chaînement , doit  être  feulement  cher- 
chée dans  ce  qu’il  dit  plus  bas,  ou  s’il  l’a 
voulu  infinuer  dès  à prêtent  par  l’exem- 
ple du  palfage  fpontanée  de  la  joye  à la 
douleur  : peut-être  en  voulant  donner  à 
entendre,  que  ce  pallage  eft  contraire  à 
l’Axiome  qui  nous  enfeigne,  qu’une  cholè 
demeure  toujours  dans  l’état  où  elle  eft 
une  fois.fi  rien  ne  furvient  qui  l’oblige  de 
changer  :&  qu’ainfi  l’Animal  ayant  une 
fois  de  la  joye,  en  aura  toujours,  s’il  eft 
feul,  ou  fi  rien  d’extérieur  ne  le  fait  paf- 
fer  à la  douleur.  En  tout  cas  , je  demeu- 
re d’accord  de  l’Axiome,  & même  je  pré- 
tends qu’il  m’eft  favorable,  comme  en  ef- 
fêrc’eftun  de  mes  fondemens.  N’eft-il 
pas  vrai  que  de  cet  Axiome  nous  con- 
cluons, non-feulement  qu’un  Corps  qui 
eft  en  repos,  fera  toujours  en  repos  * mais 
auffi  qu’un  Corps  qui  eft  en  mouvement, 
gardera  toujours  ce  mouvement  ou  ce 
changement,  c’eft  à*dire  la  même  vîtdTc 

6c 
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& la  même  direction,  fi  rien  ne  furvîent 
qui  l’empêche  ? Ainfi  une  chofe  ne  de- 
meure pas  feulement  aucant  qu’il  dépend 
d’elle  dans  l’état  où  elle  eft  , mais  auflï 
quand  c’eft  un  état  de  changement  , elle 
continue  à changer,  hiivant  toujours  une 
même  loi.  Or  c’eft , félon  moi , la  natu- 
re delà  Subftance  créée, de  changer  con- 
tinuellement fuivant  un  certain  ordre,  qui 
la  conduit  fponlanément  ( s’il  efl;  permis 
de  fe  lervir  de  ce  mot  ) par  tous  les  états 
qui  lui  arriveront  5 de  telle  forte  que  ce- 
lui qui  voit  tout,  voit  dans  fon  état  pré- 
fent  tous  ces  états  paftez  8c  à venir.  Et 
cette  loi  de  l’ordre  qui  fait  l’individualité 
de  chaque  Subftance  particulière  , a un 
rapport  exaêt  a ce  qui  arrive  dans  toute 
autre  Subftance  , ëc  dans  l’Univers  tout 
entier.  Peut-être  que  je  n’avance  rien  de 
trop  hardi,  fi  je  dis,  que  je  peux  démon- 
trer tout  cela  * mais  à préfent  il  ne  s’a- 
git que  de  le  foutenir  comme  une  Hy- 
pothefe  poflîble  , & propre  à expliquer 
les  Phénomènes.  Or  de  cette  manière  la 
loi  du  changement  de  la  Subftance  de  l’A- 
nimal le  porte  de  la  joye  à la  douleur  s 
dans  le  moment  qu’il  fe  fait  une  folution 
de  continu  dans  fon  Corps  , parce  que 
la  loi  de  la  Subftance  indivifib  le  de  cet 
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Animal,  eft  de  reprélenter ce  qui  le  fait 
dans  ion  Corps  de  la  manié? e que  nous 
l’expérimentons  , 6c  même  de  repréien- 
ter  en  quelque  façon  , 6c  par  rapport  à 
ce  Cor;  s , tout  ce  qui  fe  fait  dans  le 
monde:  les  Unitez  de  Subftance  n’étant 
autre  chofe  , que  des  différentes  concen- 
trations de  l’Univers  repréfenté  félon  les 
différens  points  de  vûe  qui  les  diftin- 
guent. 

Monfieur  Bayle  continue  : Je  comprens 
pourquoi  un  Chien  pajfe  immédiatement  du 
plaifir  à la  douleur  , lorsqu' étant  bien  af- 
famé , C?  mangeant  du  pain  , on  lui  donne 
un  coup  de  bâton.  Je  ne  fai  fi  on  le  com- 
prend affez  bien.  Perfonne  ne  connoît 
mieux  que  Mr.  Bayle  même  , que  c’eft 
en  cela  que  confifte  la  grande  difficulté 
qu’il  y a d’expliquer  , pourquoi  ce  qui  fe 
paffe  dans  le  Corps  fait  du  changement 
dans  l’Ame  ; 6c  que  c'eff  ce  qui  a forcé 
les  défer.feurs  des  Caufes  occafionnelies 
de  recourir  au  foin  que  Dieu  doit  pren- 
dre, de  repréfenter  continuellement  à l’A- 
me les  changemens  qui  fe  font  dans  fon 
Coips:  au  Heu  que  je  crois  que  c’eft  la 
nature  même  , que  Dieu  lui  a donnée-, 
de  fe  repréfenter  en  vertu  de  fes  propres 
loix  , ce  qui  fe  paffe  dans  les  organes.  11 
continue.  Mais 
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Mais  que  [on  Ame  (oit  conftruite  de  telle 
façon , qu’au  moment  qu'il  eft  frappé  il  fen- 
tir  oit  de  la  douleur , quand  même  on  ne  le 
frapper  oit  pas , quand  même  il  continuerait 
de  manger  du  pain  fans  trouble  ÿ fans  em- 
pêchement ; ceft  ce  que  je  ne  faurois  com- 
prendre. Je  ne  me  fouviens  pas  auflï  de 
l’avoir  dit , & on  ne  le  peut  dire  que  par 
une  fiétion  métaphyfique  , comme  lors- 
qu’on fuppofé  que  Dieu  anéantit  quelque 
corps  pour  faire  du  vuidejTun  & l’autre 
étant  également  contraire  à l’ordre  des 
chofes.  Car  puisque  la  nature  de  l’Ame 
a été  faite  d’abord  d’une  manière  propre 
à fe  repréfenter  fucceffivement  les  chan- 
gemens  de  la  matière  , le  cas  qu’on  fup- 
pofe  ne  fauroit  arriver  dans  l’ordre  natu- 
rel. Dieu  pouvoit  donner  à chaque  Sub- 
ftance  fes  Phénomènes  indépendans  de 
ceux  des  autres, mais  de  cette  manière  ilau- 
roit  fait,  pour  ainfi  dire,  autant  de  Mon- 
des fans  connéxion,  qu’il  y a de  Subftan- 
cesjà  peu  près  comme  on  dit,  que  quand 
on  fonge,  on  eft  dans  fon  monde  à part, 
& qu’on  entre  dans  le  monde  commun 
quand  on  s’éveille.  Ce  n’cft  pas  que  les 
longes  mêmes  ne  fe  rapportent  aux  orga- 
nes & au  re$e  des  Corps,  mais  d’une  ma- 
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niére  moins  diflinéte.  Continuons  avec 
Mr.  Bayle. 

Je  trouve  aujjïy  dit-il,  fort  incompatible 
ïafpontanéité  de  cette  Ame  avec  les  fenti - 
mens  de  douleur , O5  en  général  avec  toutes 
les  perceptions  qui  lui  déplaifent . Cette  in- 
compréhenfibilité  feroit  certaine,  fi  fpon- 
tanée  6c  volontraire  étoit  la  même  chofe. 
Tout  volontaire  eft  fpontanée;  mais  il  y 
a des  aétions  fpontanées  qui  font  fans  é- 
leétion  , 6c  par  conféquent  qui  ne  font 
point  volontaires.  Il  ne  dépend  pas  de 
l’Ame  de  fe  donner  toujours  les  fenti- 
mens  qui  lui  plaifent  , puisque  les  fenti- 
mens  qu’elle  aura  , ont  une  dépendance 
de  ceux  qu'elle  a eus.  Monfieur  Bayle 
pourfu.it  : 

D'ailleurs  la  raifon  pourquoi  cet  habile 
homme  ne  goûte  point  le  Syfiême  Cartéfien , 
me  paraît  être  une  faujfe  fuppofition  : car  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  Syfiême  des  Caujes  oc- 
cafionnelles  fafie  intervenir  l'aélion  de  Dieu 
par  miracle,  ( Deum  ex  Machina)  dans  la 
dépendance  réciproque  du  Corps  & de  V Ame  ; 
car  comme  Dieu  n'intervient  que  fuivant  les 
loix  générales  , il  réagit  point  là  extraordi- 
nairement. Ce  n’eft  pas  par  cette  feule 
raifon  que  je  ne  goûte  pas  le  Syftéme 
Cartéfien  quand  on  confidére  un  peu 
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le  mien  , on  voit  bien  que  je  tiouve  en 
lui-même  ce  qui  me  porte  à l’embraffer. 
D’ailleurs  quand  l’Hypothèfe  des  Caufes 
occafionnelles  n’auroit  point  befoin  de 
miracle  , il  me  femble  que  la  mienne  ne 
laifleroit  pas  d’avoir  d’autres  avantages. 
J’ai  dit  qu’on  peut  imaginer  trois  Syltê- 
mes  pour  expliquer  le  commerce  qu’on 
trouve  entre  l’Ame  & le  Corps,  favoirj 
i.  Le  Syftême  de  l’influence  de  l’un  fur 
l’autre, qui  eft  celui  des  Ecoles,  pris  dans 
le  fens  vulgaire,  que  je  crois  impoflible  , 
après  les  Cartéfiens  : 2.  Celui  d’un  fur- 
veillant  perpétuel  , qui  repréfentc  dans 
l’un  ce  qui  fe  pafle  dans  l’autre  , à-peu- 
près  comme  fl  un  homme  ^êtoit  chargé 
d’accorder  toujours  deux  méchantes  Hor- 
loges, qui  d’elles- mêmes  ne  feroient  point 
capables  de  s’accorder  , & c’eft  le  Syftê- 
me  des  Caufes  occafionnelles:  8t  3.  celui 
de  l’accord  naturel  de  deux  Subftances , 
tel  qu’il  feroit  entre  deux  Horloges  bien 
exaétes } & c’eft  ce  que  je  trouve  aufli 
poflible  que  le  Syftême  du  furveiilant,  6c 
plus  digne  de  l’Auteur  de  ces  Subftances, 
Horloges,  ou  Automates.  Cependant  vo- 
yons fi  le  Syftême  des  Caufes  occafion- 
neîles  ne  fuppofe  point  en  effet  un  mira- 
cle perpétuel.  On  dit  ici  que  non,  parce 

que 


DU  CORPS  ET  DE  L’AME.  41  e 
que  Dieu  n’agiroit  fuivant  ce  Syftême, 
que  par  des  Loix  générales.  Je  l’accorde, 
mais  à mon  avis  cela  ne  fuffit  pas  pour 
lever  les  miracles:  fi  Dieu  en  faifoit  con* 
tinuellement  , ils  ne  laifferoient  pas  d’ê- 
tre des  miracles , en  prenant  ce  mot  non 
pas  populairement  pour  une  chofe  rare  5c 
merveilleufe  5 mais  phylofophiquement 
pour  ce  qui  paffe  les  forces  des  Créatures. 
Il  ne  fuffit  pas  de  dire  que  Dieu  a fait  une 
loi  générale  j car  outre  le  Decret, il  faut 
encore  un  moyen  naturel  de  l’exécuter  ; 
c’eft-à-dire,  il  faut  que  ce  qui  fe  fait,  fe 
puiffe  expliquer  par  la  nature  que  Dieu 
donne  aux  chofes.  Les  Loix  de  la  Natu- 
re ne  font  pas  fi  arbitraires  & fi  indifféren- 
tes , que  plufieurs  s’imaginent.  Si  Dieu 
décretoit  ( par  exemple  ) que  tous  les 
Corps  auroient  une  tendance  en  ligne  cir- 
culaire, 8c  que  les  rayons  des  cercles  Ce- 
roient  proportionnels  aux  grandeurs  des 
Corps;  il  faudroit  dire,  qu’il  y a un  mo- 
yen d’exécuter  cela  par  des  Loix  plus  fim- 
ples , ou  bien  il  faudra  avouer  que  Dieu 
l’exécutera  miraculeufement,  ou  du  moins 
par  des  Anges  chargez  exprès  de  ce  foin, 
à-peu-près  comme  ceux  qu’on  donnoit 
autrefois  aux  Sphères  céleftes.  Il  en  feroit 
de  même  fi  quelqu’un  difoit,  que  Dieu  a 
S 2 donné 
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donné  aux  Corps  des  gravitez  naturelles! 
St  primitives , par  lefquelles  chacun  ten- 
droit  au  centre  de  fon  Globe  , fans  être 
pouffé  par  d’autres  Corps  ; car  à mon  a- 
vis  ce  Syftême  auroit  befoin  d’un  miracle 
perpétuel,  ou  du  moins  de  l’affiftance  des 
Anges. 

La  vertu  interne  U3  active  communiquée 
aux  formes  des  Corps  connoît  - elle  la  fuite 
d' délions  quelle  doit  produire?  Nullement ; 
car  nous  /avons  par  expérience  , que  nous 
ignorons  que  nous  aurons  dans  une  heure 
telles  ou  telles  perceptions.  Je  réponds,  que 
cette  vertu, ou  plutôt  cette  Ame  ouFor- 
me  ne  les  connoît  pas  diftinétement,  mais 
qu’elle  les  fent  cofufément.  Il  y a en  cha- 
que  Subftance  des  traces  de  tout  ce  qui 
lui  eft  arrivé, 6c de  tout  ce  qui  lui  arrive- 
ra. Mais  cette  multitude  infinie  de  per- 
ceptions nous  empêche  de  les  diftinguer  ; 
comme  lorsque  j’entends  un  grand  bruit 
confus  de  tout  un  Peuple, je  ne  diftingue 
point  une  voix  de  l’autre. 

Il  faudroit  donc  que  les  Fermes  fuffent  di- 
rigées par  quelque  Principe  externe  dans  la 
produélion  de  leurs  aétes  ; cela  ne  fer  oit -il 
pas  le  Deus  ex  Machina,  tout  de  même  que 
dans  le  Syftême  des  Caufes  occafionnelles  ? 
La  réponfe  précédente  fait  ceffer  cette 

confé* 
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eonféquence.  Au  contraire,  l’état  préfent 
de  chaque- Subftance  eft  une  fuite  natu- 
relie  de  fon  état  précédent  -,  mais  il  n’y  a 
qu’une  Intelligence  infinie  qui  puifie  voir 
cette  fuite,  car  elle  enveloppe  l’Univers, 
dans  les  Ames  aufli*bien  que  dans  chaque 
portion  de  la  Matière. 

Monfieur  Bayle  conclut  par  ces  paro- 
les : Enfin,comme  il  fuppofe  avec  beaucoup 
de  rai  fon  , que  toutes  les  Ames  font  fimples 
if  indivifibles  , on  ne  fauroit  comprendre 
quelles  puififent  être  comparées  à une  Pendu~ 
le,  défi  à dire  que  par  leur  conftitution  ori- 
ginale elles  puififent  cliver f fier  leurs  opéra- 
tions , en  fe  fervant  de  l' activité  fpontanée 
qu'elles  recevraient  de  leur  Créateur.  On 
conçoit  clairement  qu'un  Etre  fimple  agira 
toujours  uniformément  , fi  aucune  caufe  é- 
trangére  ne  le  détourne.  S'il  étoit  compofé  de 
plufieurs  pièces , comme  me  Machine,  il  agi- 
ront diverfement  , parce  que  l' activité  par- 
ticulière de  chaque  pièce  pourrait  changer  à 
tout  moment  le  cours  de  celle  des  autres  j 
mais  dans  une  Subfiance  unique  ou  trou- 
verez - vous  la  caufe  du  changement  d'opé- 
ration ? Je  trouve  que  cette  objeétion 
eft  digne  de  Mr.  Bayle  , 5c  qu’elle  eft 
de  celles  qui  méritent  le  plus  d’être  é- 
claircies.  Mais  auffi  je  crois  que  fi  je  n’y 
iw.  S | avois 
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avois  point  pourvu  d’abord  mon  Syftême 
ne  mériteroit  pas  d’être  examiné.  Je  n’ai 
comparé  l’Ame  avec  une  Pendule , qu’à 
l’égard  de  l’exaêlitude  réglée  des  change- 
mens , qui  n’eft  même  qu’imparfaite  dans 
les  meilleures  Horloges , mais  qui  eft  par- 
faite dans  les  Ouvrages  de  Dieu  } & on 
peut  dire  que  l’Ame  eft  un  Automate  im- 
matériel des  plus  juftes.  Quand  il  eft  dit, 
qu’un  Etre  (impie  agira  toujours  unifor- 
mément , il  y a quelque  diftinêtion  à fai- 
re : fi  agir  uniformément  eft  fuivre  perpé- 
tuellement une  même  loi  d’ordre  ou  de 
continuation  , comme  dans  un  certain 
rang  ou  fuite  de  nombres  , j’avoue  que 
de  foi  tout  Etre  (impie, & même  tout  E- 
tre  compofé  agit  uniformément  y mais  fi 
uniformément  veut  dire  femblablement,  je 
ne  l’accorde  point.  Pour  expliquer  la  dif- 
férence de  ces  fens,  par  un  exemple  : un 
mouvement  en  ligne  parabolique  eft  uni- 
forme dans  le  premier  fens } mais  il  ne  l’eft 
pas  dans  le  fécond  , les  portions  de  la  li- 
gne parabolique  n’étant  pas  femblables 
entre  elles , comme  celles  de  la  ligne  droi- 
te. Il  eft  vrai,  ( pour  le  dire  en  paftant  ) 
qu’un  Corps  (impie  laide  à foi,  ne  décrit 
que  des  lignes  droites,  fi  on  ne  parle  que 
du  centre  qui  repréfente  ie  mouvement 
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de  ce  Corps  tour  entier}  mais  puisqu’un 
Corps  fimple  & roide  ayant  reçu  une  fois 
une  turbination  , ou  circulation  à l’en- 
tour de  fon  centre  , la  retient  du  même 
fens  & avec  la  même  vîtefle  } il  s’enfuit 
qu’un  Corps  laifle  à foi  peut  décrire  des 
lignes  circulaires  par  fes  points  éloignez 
* du  centre,  quand  le  centre  eft  en  répos* 
& même  certaines  quadratrices , quand  ce 
centre  eft:  en  mouvement,  qui  auront  l’or- 
donnée, compofée  de  la  droite  parcou- 
rue par  le  centre , ôc  du  finus  droit,  dont 
le  verfe  eft  l’abfciflè , l’aire  étant  à la  cir- 
conférence , comme  cette  droite  eft  à u- 
ne  droire  donnée.  11  faut  confidérer  auflî 
que  l’Ame,  toute  fimple  qu’elle  eft,  a tou- 
jours un  fentiment  compofé  de  plufieurs 
.perceptions  à la  fois;  ce  qui  opère  autant 
pour  notre  but,  que  fi  elle  étoit  compo- 
fée  de  pièces,  comme  une  Machine.  Car 
chaque  perception  précédente  à de  l’in- 
ftuence  fur  les  luivantes , conformément 
à une  loi  d’ordre  qui  eft  dans  les  percep- 
tions comme  dans  les  mouvemens,  Aufii 
la  plupart  des  Philofophes  depuis  plu- 
fîeurs  fiècles  , qui  donnent  des  penfëes 
aux  Ames  & aux  Anges  , qu’ils  croyant 
deftituez  de  tout  Corps,  (pour  ne  rien 
dire  des  Intelligences  d’ Ariftote  ) admet- 
S 4 tent 
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tent  un  changement  fpontanée  dans  uiî 
Etre  fimple.  J’ajoute,  que  les  perceptions 
qui  fe  trouvent  enfemble  dans  une  même 
Ame  en  même  tems , enveloppant  une 
multitude  véritablement  infinie  de  petits 
fentimens  indiftinguables,que  la  fuite  doit 
développer,  il  ne  faut  point  s’étonner  de 
la  variété  infinie  de  ce  qui  en  doit  réfuker 
avec  le  rems.  Tout  cela  n’eft  qu’une  con- 
féquence  de  la  Nature  repréfentative  de 
l’Ame, qui  doit  exprimer  ce  qui  le  pafle, 
& même  ce  qui  fe  paffera  dans  fon  Corps, 

en  quelque  façon  dans  tous  les  autres , 
par  la  connéxion  ou  correfpondance  de 
toutes  les  parties  du  Monde.  Il  auroit 
peut-être  fuffi  de  dire  , que  Dieu  ayant 
fait  des  Automates  corporels,  en  pourroit 
bien  avoir  fait  auffi  d’immatériels  qui  re- 
préfentent  les  premiers  ; mais  on  a cru , 
qu’il  feroit  bon  de  s’étendre  un  peu  da- 
vantage. 

Au  refie,  j’ai  lu  avec  plaifir  ce  queMr. 
Bayle  dit  dans  l’Article  de  Ze'non.  Il 
pourra  peut-être  s’appercevoir , que  ce 
qu’on  en  peut  tirer  s’accorde  mieux  avec 
mon  Syftême, qu’avec  tout  autre*  car  ce 
qu’il  y a de  réel  dans  l’Etendue  & dans 
le  Mouvement , ne  confifte  que  dans  le 
fondement  de  l’ordre  & de  la  fuite  réglée 

des 
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des  Phénomènes  Sc  perceptions.  Auffitant 
les  Académiciens  & Sceptiques,  que  ceux 
qui  leur  ont  voulu  répondre,  ne  femblent 
s’être  embarralfez  principalement  , que 
parce  qu’ils  cherchoient  une  plus  grande 
réalité  dans  les  choies  fenfibles  hors  de 
nous , que  celle  de  Phénomènes  réglez. 
Nous  concevons  l'Etendue,  en  concevant 
un  ordre  dans  les  coxéiltences  \ mais  nous 
ne  devons  pas  la  concevoir,  non  plus  que 
l’Efpace.à  la  façon  d’une  Subftance.  C’eft 
comme  le  Eems,  qui  ne  préfente  à l’efprit 
qu’un  ordre  dans  les  changemens.  Et 
quant  au  Mouvement,  ce  qu’il  y a de  réel, 
eft  la  force  ou  la  puiffance  , c’efl-à-dire, 
ce  qu’il  y a dans  l’état  préfent,  qui  porte 
avec  foi  un  changement  pour  l’avenir. 
Le  relie  n’ell  que  Phénomènes  & rapports. 
La  confidération  de  ce  Syftême  fait  voir 
suffi  que  , lorsqu’on  entre  dans  le  fond 
des  chofes  , on  remarque  plus  de  raifon 
qu’on  ne  croyoit  , dans  la  plupart  des 
Seétss  des  Philofophes.  Le  peu  de  réalité 
fùbllantielle  des  choies  fenfibies,  des  Scep- 
tiques j la  réduétion  de  tout  aux  harmo- 
nies, ou  nombres  , idées  & perceptions 
des  Pythagorilles  & Platoniciens  ; l’un 
&:  même  en  tout  de  Parménide  & de  Pîo- 
tin,fans  aucun  Spinozifme  ; la  connéxion 
S 5 btoi- 
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Stoïcienne,  compatible  avec  la  fpontanéï* 
té  des  autres  j la  Philofophie  vitale  des 
Cabalifles  6c  Hermétiques  , qui  mettent 
du  fentiment  par-tout  -,  les  Formes  6t  En- 
télechies  d’Ariftote  6c  des  Scholaftiques  ; 
St  cependant  l’explication  mécanique  de 
tous  les  Phénomènes  particuliers  félon 
Démocrite  & les  Modernes, &c.  fe  trou- 
vent réunies  comme  dans  un  centre  de 
perfpeétive  , d’où  l’objet  (embrouillé  en 
regardant  de  tout  autre  endroit  ) fait  voir 
fa  régularité  6t  la  convenance  de  fes  parties* 
On  a manqué  par  un  efprit  de  Seéte,en  fe 
bornant  par  la  rejeétion  des  autres.  Les 
Philofophes  formaliftes  blâment  les  ma- 
tériels ou  corpufculaires  , 6t  vice  verfa. 
On  donne  mal  des  limites  à la  divifion  6c 
fubtilité,  auffi-bien  qu’à  la  richeffe  8c 
beauté  de  la  Nature  , lorsqu’on  met  des 
Atomes  5tduVuide,  lorsqu’on  fe  figure 
certains  premiers  Elémens  ( tels  même 
que  les  Cartéfîens  ) au  lieu  des  vérita- 
bles Urritez , 6c  lorsqu’on  ne  reconnoîc 
pas-  l’Infini  en  tout  , 6c  l’exaéte  expref- 
ûon  du  plus  grand  dans  le  plus  petit , 
jointe  à la  tendance  de  chacun  à fe  déve- 
lopper dans  un  ordre  parfait  % ce  qui  eff 
k plus  admirable  6t.  le  plus  bel  effet  du 

Sou* 
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Souverain  Principe  , . dont  la  Sagefle  ne 
laifferoit  rien  à defirer  de  meilleur  à 
ceux  qui  en  pourroient  entendre  l’ceco- 
nomie. 
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R E P L I U E 
D E 

Mr.  L E I B N I Z 


Aux  Réflexions  contenues  dans  la  fécondé 
Edition  ^«Dictionnaire  Critique  de  Mr. 
Bayle,  Article  R o r a r i u s,  fur  le 
Syflême  de  /'Harmonie  préétablie. 

J’ A vois  fait  inférer  dans  le  Journal  des 
Sçavans  de  Paris  (Juin  Ôc  Juillet  i6pf.) 
quelques  Efïais , fur  un  Syflême  nou- 
veau, qui  me  paroiflbient  propres  à ex- 
pliquer l’union  de  l’Ame  6c  du  Corps  ; 
où  au  lieu  de  la  voye  de  Y influence  des  E- 
coles,  6c  de  la  voye  de  Yafliftance  des  Gar- 
îéfiens  ,j’avois  employé  la  voye  de  Y Har- 
monie préétablie.  Mr.  Bayle , qui  fait  don- 
ner aux  méditations  les  plus  abflraites  l’a- 
grément, dont  elles  ont  befoin  pour  atti- 
rer l’attention  du  Lecteur,  6c  qui  les  ap- 
profondit en  même  tems  , en  les  mettant 

dans 
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dans  leur  jour  , avoit  bien  voulu  fe  don- 
ner la  peine  d’enrichir  ce  Syftême , par 
fes  Réflexions  inférées  dans  fon  Diétion- 
naire , Article  Rorarius;  mais  com*. 
me  il  y rapportoit  en  même  tems  des  dif- 
ficultez,  qu’il  jugeoit  avoir  befoin  d’être 
éclaircies,  j’avois  tâché  d’y  fatisfaire  dans 
l’Hiftoire  des  Ouvrages  des  Sçavans ^Juil- 
let 1698.  Mr.  Bayle  vient  d’y  répliquer, 
dans  la  féconde  Edition  de  fon  Diction- 
naire, au  même  Article  de  Rorarius  (*).  Il 
a l’honnêteté  de  dire, que  mes  Réponfes  ont 
mieux  développé  le  fujet  : & que  fi  la  pojji- 
bilité  de  l’Hypothèfe  de  1 % Harmonie  préé- 
tablie étoit  bien  avérée , il  ne  feroit  point 
difficulté  de  la  préférer  à l’Hypothèfe 
Cartéfienne  j parce  que  la  première  donne 
une  haute  idée  de  f Auteur  des  chofes  , & <f- 
loigne  ( dans  le  cours  ordinaire  de  la  Na- 
ture ) toute  notion  de  conduite  miraculé ufè.~ 
Cependant  il  lui  paroît  difficile  encore  de 
concevoir  , que  cette  Harmonie  prééta- 
blie foit  pojjîble  j & pour  le  faire  voir,  il 
commence  par  quelque  chofe  de  plus  fa- 
cile que  cela,  à fon  avis , & qu’on  trouve 
pourtant  peu  faifable.  C’eft  qu’il  com- 
pare cette  Hypothèfe  avec  la  fuppofition 

d’ua 

(*)  Remarque  L.  pag.  2610. 
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d’un  Vaijfieau , qui  fans  être  dirigé  de  per- 
fonne  , va  fe  rendre  de  foi- même  au  Port 
defiré.  Il  dit  là-deffus,  qu’on  conviendra 
que  l'infinité  de  Dieu  n’efi  pas  trop  grande , 
pour  communiquer  à un  Vaijfieau  une  telle 
faculté  : il  ne  prononce  point  abfolument 
fur  l’impoflïbilité  de  la  chofe  , il  juge 
pourtant  , que  d’autres  la  croiront  j car 
vous  direz  même  ( ajoute- 1- il )que  la  Na* 
turc  du  Vaijfieau  nefi  pas  capable  de  rece - 
•voir  de  Dieu  cette  faculté-là.  Peut  - être 
qu’il  a jugé  que , félon  l’Hypothèfè  en 
queftion,  il  faudroit  fuppofer  que  Dieu  a 
donné  au  Vaifîèau  , pour  cet  effet  , une 
faculté  à la  Scholaftique , comme  celle 
qu’on  donne  aux  Corps  pefans  dans  les 
Écoles,  pour  les  mener  %ers  le  centre.  Si 
c’eft  ainfi  qu’il  l’entend,  je  fuis  le  premier 
à rejetter  la  fuppofition,  mais  s’il  l’entend 
d’une  faculté  du  Vaiffeau  explicable  par 
îes  règles  de  la  Mécanique,  ët  par  les  ref- 
forts  internes , auffi  bien  que  par  les  cir- 
conflances  externes } & s’il  rejette  néan- 
moins la  fuppofition  comme  impoffible  5, 
je  voudrois  qu’il  eût  donné  quelque  rai- 
fbn  de  ce  jugement.  Car  bien  que  je  n’aye 
point  befoin  de  la  pofïïbilité  de  quelque 
chofe  qui  reffemble  à ce  Vaifîèau  , de  la 
manière  que  Mr.  Bayle  le  femble  conce- 
* voir*,. 
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Voir,  comme  je  le  ferai  voir  plus  bas  ; je 
crois  pourtant,  qu’à  bien  considérer  le» 
choies, bien  loin  qu’il  y ait  de  la  difficul- 
té là-defius  à l’égard  de  Dieu  , il  femble 
plutôt  qu’un  Efprit  fini  pourroit  être  af- 
fez  habile  pour  en  venir  à bout.  11  n*y  a 
point  de  doute  qu’un  homme  pourroit  fai- 
re une  Machine,  capable  de  fe  promener 
durant  quelque  tems  par  une  Ville, & de 
fe  tourner  juftement  aux  coins  de  certai- 
nes rues.  Un  Efprit  incomparablement' 
plus  parfait, quoique  borné, pourroit  auf~ 
fi  prévoir  ôe  éviter  un  nombre  incompa- 
rablement plus  grand  d’obftacles.  Ce  qui 
eft  fi  vrai , que  fi  ce  Monde , félon  l’Hy- 
pothèfe  de  quelques-uns  , n’étoit  qu’un 
compofé  d’un  nombre  fini  d’ Atomes,  qui 
fe  remuaffent  fuivant  les  loix  de  la  Mé- 
canique : il  eft  fur , qu’un  Efprit  fini  pour- 
roit être  allez  relevé  , pour  comprendre 
êc  prévoir  démonftrativement  , tout  ce 
qui  y doit  arriver  dans  un  tems  détermi- 
né, de  forte  que  cet  Efprit  pourroit  non- 
feulement  fabriquer  un  VailTeau,  capable 
d’aller  tout  feul  à un  Port  nommé  , en 
lui  donnant  d’abord  le  tour,  la  direêtion, 
6e  les  relforts  qu’il  faut , mais  il  pourroit 
encore  former  un  Corps  capable  de  con- 
trefaire un  homme.  Car  il  n’y  a que  du 

plus. 
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plus  8c  du  moins, qui  ne  changent  rien  dans 
lePaïsdes  poffibilitez  : 8c  quelque  grande 
que  foit  la  multitude  des  fondtions  d’une 
Machinera  puiffanceSc  l’artifice  de  l’Ou- 
vrier peuvent  croître  à proportionne  forte 
que  n’en  point  voir  la  poffibilité,feroit  ne 
pas  aflez  confidérer  les  degrés  des  chofes. 
Il  eft  vrai  que  le  Monde  n'eftpasuncom- 
pofé  d’un  nombre  fini  d’Atomes,  mais  u- 
ne  Machine  compolée  , dans  chacune  de 
fes  parties  , d’un  nombre  véritablement 
infini  de  reflorts  ; mais  il  eft  vrai  auffi, 
que  celui  qui  l’a  faite  , & qui  la  gouver- 
ne , eft  d’une  perfedtion  encore  plus  in- 
finie ; puisqu’elle  va  à une  infinité  de 
Mondes  poffibles , dont  il  a choifî  celui 
qui  lui  a plu. Cependant  pour  revenir  aux 
Efprits  bornez,  on  peut  juger  par  de  pe- 
tits échantillons  , qui  le  trouvent  quel- 
quefois parmi  nous  , où  peuvent  aller 
ceux, que  nous  ne  connoifTons  pas.  Il  y a, 
par  exemple  , des  hommes  capables  de 
faire  promptement  des  grands  calculs  d’A- 
rithmétique  , par  la  feule  penfée.  Mr.  de 
Monconis  fait  mention  d’un  tel  homme 
qui  étoit  de  fon  tems  en  Italie  ; 8c  il  y en 
a un  aujourd’hui  en  Suède  , qui  n’a  pas 
même  appris  l’Arithmétique  ordinaire,  8c 
que  je  voudrois  qu’on  ne  négligeât  point 

de 


AUX  REffFL.  de  Mr.  BAYLE.  415 
de  bien  tâter  fur  fà  manière  de  procéder. 
Car  qu’eft-ce  que  l’Homme,  quelque  ex- 
cellent qu’il  puifte  être,  au  prix  de  tant 
de  Créatures  poffibles  & même  exilan- 
tes , telles  que  les  Anges  , ou  Génies , 
qui  nous  pourroient  lùrpafler  en  toute 
forte  de  compréhenfîons  & de  raifonne- 
mens  , incomparablement  plus  que  ces 
merveilleux  pofTefleurs  d’une  Arithméti- 
que naturelle,  nous  furpaflent  en  matiè- 
re de  nombres?  J’avoue  que  le  Vulgaire 
n’entre  point  dans  ces  confidérations  : 011 
l’étourdit  par  des  objeétions , où  il  faut 
penfer  à ce  qui  n’efl  pas  ordinaire, ou  même 
qui  eft  fans  exemple  parmi  nous } mais 
quand  on  penfe  à la  grandeur  & à la  va- 
riété de  l’Univers  , on  en  juge  tout  au- 
trement. Mr.  Bayle  fur- tout  ne  peut  point 
manquer  de  voir  la  jufteiïë  de  ces  confé- 
quences.  Il  eft  vrai,  que  mon  Hypothè- 
fe  n’en  dépend  point , comme  je  le  mon- 
trerai tantôt,-  mais  quand  elle  en  dépen- 
droit  , & quand  on  auroit  droit  de  dire, 
qu’elle  eft  plus  fur  prenante  , que  celle  des 
Automates  (dont  je  ferai  voir  pourtant 
plus  bas  , qu’elle  ne  fait  que  pouffer  les 
bons  endroits  , & ce  qu’il  y a de  folide  ) 
je  ne  m’en  allarmerois  pas,  fuppofé  qu’il 
n’y  ait  point  d’autre  moyen  d’expliquer  les 

cha- 
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chofes  conformément  aux  loix  de  la  Na- 
ture. Car  il  ne  faut  point  fe  régler  en  ces 
matières  fur  les  notions  populaires  , au 
préjudice  des  conféquences  certaines. 
D’ailleurs  , ce  n’eft  pas  dans  le  merveil- 
leux de  la  fuppofition  que  confifte  ce 
qu’un  Philofophe  doit  objeéter  aux  Au- 
tomates } mais  dans  le  défaut  des  princi- 
pes, puisqu’il  faut  par-tout  des  Entéle - 
ehies  $ & c’eft  avoir  une  petite  idée  de 
l’Auteur  de  la  Nature  ( qui  multiplie  , 
autant  qu’il  fe  peut  , fes  petits  Mondes  9 
ou  fes  miroirs  aïïifs  indivisibles , ) que  de 
n’en  donner  qu’aux  Corps  humains.  Il 
eft  même  impofïible  qu’il  n’y  en  ait  par- 
tout. 

Jufqu’ici  nous  n’avons  parlé  que  de  ce 
que  peut  une  Subftance  bornée  , mais  à 
l’égard  de  Dieu  , c’eft  bien  autre  chofe  ; 
& bien  loin  que  ce  qui  a paru  impojjibh 
d'abord,  le  foit  en  effet , il  faut  dire  plu- 
tôt qu’il  eft  impoffible  que  Dieu  en  ufe 
autrement,  étant,  comme  il  eft,infiniment 
puiffant  &:  fage , & gardant  en  tout  l’or- 
dre & l’harmonie  , autant  qu’il  eft  poffi- 
ble.  Mais,  qui  plus  eft  , ce  qui  paroît  fi 
étrange  quand  on  le  confidére  détaché, 
eft  une  conféquence  certaine  de  la  confti- 
tuüon  des  chofes  j de  forte  que  le  mer- 
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veilleux  univerfël  fait  cefler , 8c  abforbc  5 
pour  ainfi  dire,  le  merveilleux  particulier, 
puisqu’il  en  rend  raifon.  Car  tout  eft  tel- 
lement réglé  8t  lié,  que  ces  Machines  de 
la  Nature,  qui  ne  manquent  point,  qu’011 
comparer  àesFaiJ/èaux^&c  qui  iroient  au 
Port  d’eux*  mêmes  , malgré  tous  les  dé- 
tours 8c  toutes  les  tempêtes,  nefauroient 
être  jugées  plus  étranges  , qu’une  fufée 
qui  coule  le  long  d’une  corde  , ou  qu’u- 
ne liqueur  qui  court  dans  un  Canal.  De 
plus,  les  Corps  n’étant  pas  des  Atomes, 
mais  étant  divifibles  8c  divifez  même  à 
l’infini,  8c  tout  en  étant  plein  : il  s’enfuit 
que  le  moindre  petit  Corps  reçoit  quel- 
que impreffion  du  moindre  changement 
de  tous  les  autres  , quelque  éloignez  8c 
petits  qu’ils  foient,  8c  doit  être  ainfi  un 
miroir  exaét  de  l’Univers  ; ce  qui  fait 
qu’un  Efprit  afiez  pénétrant  pour  cela 
pourroit  à mefure  de  fa  pénétration  voir 
8c  prévoir  dans  chaque  corpufcule  , ce 
qui  fe  pafle  8c  fe  pafTera  , dans  ce  corpuf- 
cule St  au  dehors.  Ainfi  rien  n’y  arrive 
pas  même  par  le  choc  des  Corps  environ- 
nans  , qui  ne  fuive  de  ce  qui  ell  déjà  in- 
terne , St'  qui  en  puifle  troubler  l’ordre. 
Et  cela  eft  encore  plus  manifefte  dans  les 
Subftances  fimples,  ou  dans  les  principes. 

- aâife 
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rétifs  mêmes,  que  j’appelle  des  Entélechies 
primitives  avec  Ariftote,  Sc  que  , félon 
moi,  rien  ne  fauroit  troubler.  C'eft  pour 
répondre  aune  Note  marginale  de  Mr. 
Bayle  (i)  où  il  m’objeéte,  qu’un  Corps 
organique  étant  compofé  de  plu  fleurs  Sub • 
fiances,  dont  chacune  a un  principe  d'attion9 
réellement  di fi  in  cl  du  principe  de  chacune* 
des  autres , 8c  l' action  de  chaque  principe  é- 
tant  [pontanée , cela  doit  varier  à l'infini  les 
effets  5 8c  le  choc  des  Corps  voïfins  doit  mê- 
ler quelque  contrainte  à la  fpontaneité  natu- 
relle de  chacun.  Mais  il  faut  confidérer 
que  c’eft  de  tout  tems  que  l’un  s’eft  déjà 
accommodé  à tout  autre,  8c  fe  parte  à ce 
que  l’autre  éxigera  de  lui.  Ainfi  il  n’y  a 
de  la  contrainte  dans  les  Subftances  qu’au 
dehors,  8c  dans  les  apparences.  Et  cela  eft 
lï  vrai , que  le  mouvement  de  quelque 
point  qu’on  puifle  prendre  dans  le  Mon- 
de, fe  fait  dans  une  ligne  d’une  nature  dé- 
terminée , que  ce  point  a prife  une  fois 
pour  toutes  , 8c  que  rien  ne  lui  fera  ja- 
mais quitter.  Et  c’eft  ce  que  je  crois  pou- 
voir dire  de  plus  précis  8c  de  plus  clair 
pour  des  Efprits  Géométriques,  quoique 
ces  fortes  de  lignes  paftent  infiniment  cel- 
les* 
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les,  qu’un  Efprit  fini  peut  comprendre. 
Il  eft  vrai  que  cette  ligne  feroit  droite, 
fi  ce  point  pouvoit  être  ieul  dans  le  Mon- 
dé ; êc  que  maintenant  elle  eft  due  , en 
vertu  des  Loix  de  Mécanique  , au  con- 
cours de  tous  les  Corps  : auflï  eft  - ce  par 
ce  concours  même,  qu’elle  eft  préétablie. 
Ainfi  j’avoue  que  la  Jpontanéïté  n’eft  pas 
proprement  dans  la  Mafl'e  ( à moins  que 
de  prendre  l’Univers  tout  entier  , à qui 
rien  ne  réfifte)  ; car  fi  ce  point  pouvoit 
commencer  d'être  feul  , il  continueroit  , 
non  pas  dans  la  ligne  préétablie,  mais  dans 
îa  droite  tangente.  C'eft  donc  propre- 
ment dans  1 ' Entélechie , (dont  ce  point 
eft  le  point  de  vûe)  que  la  fpontanéïté  Ce 
trouve:  & au  lieu  que  le  point  ne  peut 
avoir  de  foi  que  la  tendance  dans  le  droi- 
te touchante  , parce  qu’il  n’a  point  de 
mémoire,  pour  ainfî°dire,  ni  de  prefien- 
timent  , l’Entéiechie  exprime  la  courbe 
préétablie  même  j de  forte  qu’en  ce  fens 
rien  n’eft  violent  à Ton  égard.  Ce  qui  fait 
voir  enfin  comment  toutes  les  merveil- 
les du  Vaijfeau^ qui  fe  conduit  lui  - même 
au  Port,  ou  de  la  Machine  qui  fait  les 
fondions  de  l’homme  fans  intelligence,  & 
je  ne  fai  combien  d’autres  fictions  qu’on 
peut  objeéter  encore , ce  qui  font  paroî- 
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tre  nos  fuppofitions  incroyables  lorsqu’on 
les  confidére  comme  détachées , ceffent 
de  faire  difficulté  ; St  comment  tout  cc 
qu’on  avoit  trouvé  étrange  fe  perd  en-* 
tiérement  , lorfqu’on  confidére  que  les 
chofes  font  déterminées  à ce  qu’elles  doi- 
vent  faire.  Tout  ce  que  l’ambition,  ou 
autre  paffion  fait  faire  à Y Ame  de  Céfar  , 
eft  auffi  repréfenté  dans  fon  Corps  : & 

tous  les  mouvemens  de  ces  pallions  vien» 
nent  des  impreffions  des  objets  joints  aux 
mouvemens  internes}  St  le  Corps  eft  fait 
en  forte,  que  l’Ame  ne  prend  jamais  de 
réfolutions,que  les  mouvemens  du  Corps 
ne  s’y  accordent , les  raifonnemens  mê- 
mes les  plus  abftraits  y trouvant  leur  jeu, 
par  le  moyen  des  caractères , qui  les  re- 
préfentent  à l’imagination.  En  un  mot , 
tout  fe  fait  dans  le  Corps  , à l’égard  du 
détail  des  Phénomènes,  comme  fi  la  mau- 
vaife  dcétrine  de  ceux  qui  croyent  que 
l’Ame  eft  matérielle,  fuivant  Epicure  St 
Hobbes,  étoit  véritable  ; ou  comme  li 
l’Homme  même  n’étoit  que  Corps,  ou 
qu’Automate.  Auffi  ont- ils  pouffe  juf- 
qu’à  l’Homme  ,ce  que  les  Cartéfiens  ac- 
cordent à l’égard  de  tous  les  autres  Ani- 
maux 5 ayant  fait  voir  en  effet,  que  lien 
ne  fe  fait  par  l’Homme  avec  toute  fa  rai- 

fon. 
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fon , qui  dans  le  Corps  ne  foie  un  jeu  d’i- 
mages, de  pallions  & demouvemens  On 
s’eft  proflitué  en  voulant  prouver  le 
contraire,  & on  a feulement  préparé  ma- 
tière de  triomphe  à l’erreur,  en  fe  prenant 
de  ce  biais  Les  Cartéfiens  ont  fort  mal 
réuffi,  à peu  près  comme  Epicure  avec 
fa  déclinaifon  des  Arômes  , dont  Cicéron 
fe  moque  fi  bien  lorsqu’ils  ont  voulu,  que 
l’Ame  ne  pouvant  point  donner  de  mou- 
vement au  Corps  , en  change  pourtant 
la  direétion;  mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  fe 
peut  Sc  ne  fe  doit  , & les  Matérialises 
n’ont  point  befoin  d’y  recourir  5 de  forte 
que  rien  de  ce  qui  paroît  au  dehors  de 
l’Homme  , n’eft  capable  de  réfuter  leur 
doéhrine  ; ce  qui  fuffic  pour  établir  une 
partie  de  mon  Hypothèfe.Ceux  qui  mon- 
trent aux  Cartéfiens  , que  leur  manière 
de  prouver  que  les  Bêtes  ne  font  que  des 
Automates  , va  jufqu’à  juflifier  celui  qui 
diroit , que  tous  les  autres  hommes,  hor- 
mis lui,  font  de  fimples  Automates  auffi, 
ont  dit  jufiernent  6c  précifément  ce  qu’il 
me  faut  pour  cette  moitié  de  mon  Hypo- 
thèfe,  qui  regarde  le  Corps.  Mais  outre 
les  Principes,  qui  établirent  les  Monades , 
dont  les  compofez  ne  font  que  les  réful- 
tats,  l’expérience  interne  refufe  la  doétri- 
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ne  Epicurienne  : c’eft  la  confcience  qui 
eft  en  nous  de  ce  Moi  qui  s’apperçoit 
des  chofes  qui  fe  paflent  dans  le  Corps  j 
& la  perception  ne  pouvant  être  expli- 
quée par  les  figures  & les  mouvemens, éta- 
blit l’autre  moitié  de  mon  Hypothèfe,  ôc 
nous  oblige  d’admettre  en  nous  une  Sub- 
fiance indivifible  , qui  doit  être  elle  - mê- 
me la  fource  de  fes  Phénomènes.  De  for- 
te que,  fuivant  cette  fécondé  moitié  de 
mon  Hypothèfe,  tout  fe  fait  dans  l’Ame, 
comme  s’il  n’y  avoit  point  de  Corps  ; de 
même  que  félon  la  première  , tout  fe  fait 
dans  le  Corps,  comme  s’il  n’y  avoit  point 
d’Ame.  Outre  que  j’ai  montré  fouvent, 
que  dans  les  Corps  mêmes  , quoique  le 
détail  des  Phénomènes  ait  des  raifons  mé- 
caniques , la  dernière  analyfe  des  Loix  de 
Mécanique  , & la  nature  des  Subftan- 
ces,  nous  ohligc  enfin  de  recourir  aux 
principes  aélifs  indivifiblesj  6c  que  l’or- 
dre admirable,  qui  s’y  trouve  , nous  fait 
voir  , qu’il  y a un  Principe  univerfel  , 
dont  l’intelligence  auffi-bien  que  la  puif- 
fance  eft  fuprême.  Et  comme  il  paroît 
par  ce  qu’il  y a de  bon  8c  de  foiide  dans 
la  faufi'e  ôc  méchante  doétrine  d’Epicure, 
qu’on  n’a  point  befoin  de  dire  que  l’Ame 
change  les  tendances  , qui  font  dans  le 

Corps; 
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Corps:  il  eft  aifé  de  juger  auffi, qu’il  n’eft 
point  néceflaire  non  plus  , que  la  malle 
matérielle  envoyé  des  penfées  à l’Ame  par 
l’influence  de  je  ne  fai  quelles  efpèces  chi- 
mériques i ni  que  Dieu  foit  toujours  l’in- 
terprète du  Corps  auprès  de  l’Ame,  tout 
suffi  peu  qu’il  a befoin  d’interpréter  les 
volontez  de  l’Ame  au  Corps,  X Harmonie 
frééiabüe  étant  un  bon  truchement  de 
part  6c  d’autre. Ce  qui  fait  voir  que  ce  qu’il 
y a de  bon  dans  les  Hypothéfes  d’Epicu- 
re  6c  de  Platon,  des  plus  grands  Matéria- 
lifl.es  8c  des  plus  grands  ldéaliftes  fe  réu- 
nit ici  ; ôc  qu’il  n’y  a plus  rien  de  furpre- 
nant  , que  la  feule  furéminente  perfec- 
tion du  fouverain  Principe, montrée  main- 
tenant dans  fon  Ouvrage  au-délà  de  tout 
ce  qu’on  en  a cru  jufqu’à  préfent.  Quelle 
merveille  donc , que  tout  aille  bien  6c  a- 
vec  juftefle  , puifque  toutes  chofes  cons- 
pirent 6c  fe  conduifent  par  la  main  , de- 
puis qu’on  fuppofe  que  tout  eft  parfaite- 
ment bien  conçu  ? Ce  feroit  plutôt  la 
plus  grande  de  toutes  les  merveilles  . ou 
la  plus  étrange  des  abfurditez  , fi  ce 
Vaifleau  deftiné  à bien  aller  , fi  cet- 
te Machine  à qui  le  chemin  a été 
tracé  de  tout  tems  , pouvoit  manquer, 
malgré  les  mefures  que  Dieu  a prifes.  lï 
Tome  IL  T ns 
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ne  faut  donc  pas  comparer  notre  Hypothèfe , 
à l'égard  de  la  maJJ'e  corporelle  , avec  un 
P aijfeau  qui  Je  mene  foi-méme  au  Port  ; 
mais  avec  ces  Bâteaux  de  trajet,  attachez 
a une  corde  , qui  traverfent  la  Rivière. 
C’elt  comme  dans  les  Machines  de  Théâ- 
tre, & dans  les  Feux  d’artifice  , dont  on 
ne  trouve  plus  la jufbelîe  étrange,  quand 
on  fait  comment  tout  efl:  conduit  5 il  eft 
vrai  qu’on  tranfporte  l’admiration  de  l’Ou- 
vrage à l’Inventeur  , tout  comme  lors- 
qu’on voit  maintenant  , que  les  Planètes 
n’ont  point  befoin  d’être  menées  par  des 
Intelligences. 

Jufqu’ici  nous  n’avons  prefque  parlé 
que  des  objeéHons  qui  regardent  le  Corps 
ou  la  Matière,  & il  n’y  a point  non  plus 
d’autre  difficulté  qu’on  ait  apportée  , 
que  celle  du  merveilleux  ( mais  beau  & 
réglé  , & univerfel  ) qui  fe  doit  trouver 
dans  les  Corps  , afin  qu’ils  s’accordent 
entr’eux  , & avec  les  Ames } ce  qui , à 
mon  avis,  doit  être  pris  plutôt  pour  une 
preuve,  que  pour  une  objeêlion  , auprès 
des  perfonnes  qui  jugent  comme  il  faut 
de  la  puijfance  (3  de  X intelligence  de  T Art 
divin , pour  parler  avec  Mr.  Bayle , qui 
avoue  auffi  , qu’il  ne  fe  peut  rien  imagi- 
ner qui  donne  une  fi  haute  idée  de  l’in- 
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telligence  6c  de  la  puiffance  de  l’Auteur 
de  toutes  choies.  Maintenant  il  faut  ve- 
nir à Y Ame , où  Mr.  Bayle  trouve  encore 
des  difficultez  , après  ce  que  j’avois  die 
pour  réfoudre  les  premières.  Il  commen- 
ce par  la  comparaifon  de  cette  Ame  toute 
feule , 6c  prife  à part , fans  recevoir  rien 
au  dehors , avec  un  Atome  d’Epicure,  en- 
vironné de  Vuidej  & en  effet,  je  confidé- 
re  les  Ames,  ou  plutôt  les  Monades, com- 
me des  Atomes  de  Subftance  , puifqu’à 
mon  avis  , il  n’y  a point  d* Atomes  de  ma- 
tière dans  la  Nature,  la  moindre  parcelle 
de  la  Matière  ayant  encore  des  parties.  Or 
l’Atome  , tel  qu’Epicure  l’a  imaginé,  a- 
yant  de  la  force  mouvante , qui  lui  donne 
une  certaine  direétion , l’exécutera  fans 
empêchement  6c  uniformément,  fuppofé 
qu’il  ne  rencontre  aucun  autre  Atome. 
L’Ame  de  même,  pofée  dans  cet  état , où 
rien  de  dehors  ne  la  change  , ayant  reçu 
d’abord  un  fentiment  de  plaifir  , il  fem- 
ble,  félon  Mr.  Bayle , qu’elle  fe  doit  tou- 
jours tenir  à ce  fentiment.  Car  lorsque 
la  caufe  totale  demeure  , l’effet  doit  tou- 
jours demeurer.  Que  fi  j’objede  , que 
l’Ame  doit  être  confidérée  comme  dans 
un  état  de  changement  , 6c  qu’ainfi  la 
caufe  totale  ne  demeure  point  $ Mr.  Bayle 
T t répond, 
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répond, que  ce  changement  doit  être  fern-* 
blable  au  changement  d’un  Atome , qui  fe 
meut  continuellement  fur  la  même  ligne 
(droite)  6c  d’une  vîtefle  uniforme.  Et 
quand  il  accorderoit,  dit-il,  la  métamor- 
phofe  des  penfées,pour  le  moins  fàudroit- 
jl  que  le  pafTage,  que  j’établis  d’une  pen- 
lée  à l’autre  , renfermât  quelque  raifon 
d’affinité.  Je  demeure  d’accord  des  fon- 
demens  de  ces  objections  , ôc  je  les  em- 
ployé moi -même  , pour  expliquer  mon 
Syllême.  L’état  de  Y Ame  , comme  de 
Y Atome,  eft  un  état  de  changement,  uiîe 
tendance:  l’Atome  tend  à changer  de  lieu, 
l’Ame  à changer  de  penfée  j l’un  6c  l’au- 
tre  de  foi  change  de  la  manière  la  plus 
fimple  6c  la  plus  uniforme  , que  fon  état 
permet.  D’où  vient-il  donc  , me  dira- 1- 
cn , qu’il  y a tant  de  fimplicité  dans  le 
changement  de  Y Atome,  Si  tant  de  varié- 
té dans  les  changemens  de  Y Ame  ? C’eft 
que  l’Atome  (tel  qu’on  le  fuppofe,  quoi- 
qu’il n’y  ait  rien  de  tel  dans  la  Nature  ) 
bien  qu’il  ait  des  parties,  n’a  rien  qui  cau- 
fe  de  la  variété  dans  fa  tendance  , parce 
qu’on  fuppcfe,que  ces  parties  ne  changent 
point  leurs  rapports  } au  lieu  que  l’Ame, 
toute  indivifible  qu’elle  eft,  renferme  u- 
ne  tendance  compofée  , c’eft  à-dire,  une 

multi- 
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multitude  de  penfécs  préfentes,  dont  cha- 
cune tend  à un  changement  particulier  , 
fuivant  ce  qu’elle  renferme  , 6?  qui  fe 
trouvent  en  elle  tout  à la  fois , en  vertu 
de  fon  rapport  eflentiel  à toutes  les  au- 
tres chofes  du  monde.  Aulîï  eft-ce  le  dé- 
faut de  ce  rapport,  qui  bannit  les  Atomes 
d’Epicure  de  la  Nature.  Car  il  n’y  a point 
de  chofe  individuelle  , qui  ne  doive  ex- 
primer toutes  les  autres  ; de  forte  que  l’A- 
me, à l’égard  de  la  variété  de  fes  modifi- 
cations, doit  être  comparée  avec  l 'Uni- 
vers, qu’elle  tepréfente  , félon  fon  point 
de  vue  , & même  en  quelque  façon  avec 
Dieu,  dont  elle  repréfente  finiment  Y infi- 
nité , a caufe  de  fa  perception  confuîe  &C 
imparfaite  de  l’infini,  plutôt  qu’avec  un 
Atome  matériel.  Et  la  raifon  du  change- 
ment des  penfées  dans  l’Ame  , elf  la  mê- 
me que  celle  du  changement  des  choie 
dans  l’ Univers  qu’elle  repréfente.  Ca 
les  raifons  de  Mécanique,  qui  font  dévé’ 
loppées  dans  les  Corps,  font  réunies,  &.r 
pour  ainfi  dire,  concentrées  dans  les  A* 
mes  ou  Entélechies  , & y trouvent  mêm» 
leur  fource.  Il  effc  vrai  que  toutes  les  En” 
télechies  ne  font  pas,  comme  notre  Amte 
des  Images  de  Dieu , n’étant  pas  toutes  fa  1* 
tes  pour  être  membres  d’une  Société,  ou- 
t T 3 d’un. 
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d’un  Etat  dont  il  foit  le  Chef;  mais  elles 
font  toujours  des  Images  de  l'Univers.  Ce 
font  des  Mondes  en  raccourci,  à leur  mo- 
de : des  Simplicitez  fécondes  : des  Unitez 
de  S ub fiance  , mais  virtuellement  infinies , 
par  la  multitude  de  leurs  modifications  ; 
des  centres  qui  expriment  une  circonféren- 
ce infinie.  Et  il  eft  néceffaire  qu’elles  le 
foyent  , comme  je  l’ai  expliqué  autrefois 
dans  des  Lettres  échangées  avec  Mr.  Ar- 
naud. Et  leur  durée  ne  doit  embaraffer 
perfonne , non  plus  que  celle  des  Atomes 
des  Gaflèndiftes.  Au  relie,  comme  Socra- 
te a remarqué  dans  le  Phédon  de  Platon  9 
parlant  d’un  homme  qui  fe  gratte  , fou- 
vent  du  plaifir  à la  douleur  il  n’y  â qu’un 
pas  , extrema  gaudii  lucîus  occupât.  De 
lorte  qu’il  ne  faut  point  s’étonner  de  ce  * 
paflagejil  femble  quelquefois  que  le  plai- 
fir n’elt  qu’un  compolé  de  petites  per- 
ceptions , dont  chacune  feroit  une  dou- 
leur , fi  elle  étoit  grande. 

Mr.  Bayle  reconnoît  déjà,  que  j’ai  tâ- 
ché de  répondre  à une  bonne  partie  de 
les  objcétions  : il  confidére  auffi  , que 

dans  le  Syltême  des  Caufes  occafionnel- 
les  , il  faut  que  Dieu  foit  l’exécuteur  de 
lès  propres  Loix,au-lieu  que  dans  le  nô- 
tre ç’elt  l’Ajney  mais  il  obieéte  que 

l’Ame 
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l’Ame  n’a  point  d'ïnfirumens  pour  une  fem * 
\lakle  exécution.  Je  réponds  , 6c  j’ai  ré- 
pondu , qu’elle  en  a : ce  font  (es  penfées 
f réfentes,  dont  naiffent  les  fuivantes  -,  6c 
en  peut  dire  , qû’en  elle,  comme  par- 
tout ailleurs,  Je  préfent  eji  gros  de  l'ave- 
nir. 

Je  crois  que  Mr.  Bayle  demeurera  d’ac- 
cord, 6c  tous  les  Philofophes  avec  lui  , 
que  nos  penfées  ne  font  jamais  Amples  , 
6c  qu’à  l’égard  de  certaines  penfées  l’A- 
iïd  a le  pouvoir  de  paffer  d’elle  - même  de 
l’sne  à l’autre  : comme  lorsqu’elle  va  des 
p'émiffes  à la  conclufion,  ou  de  la  fin  aux 
noyens.  Le  Révérend  Pere  Malebr  anche 
nême  demeure  d’accord  , que  l’Ame  a 
dfs  aélions  internes  volontaires.  Or  quel- 
leraifon  y a-t-il,  pour  empêcher  que  ce- 
lan’ait  lieu  en  toutes  fes  penfées?  C’eft 
peut-être  , qu’on  a cru  que  les  penfées 
coafufes  différent  toto  genere  des  diftinc- 
tes,au  lieu  qu’elles  font  feulement  moins 
difïnguées , 6c  moins  développées  , à 
caife  de  leur  multiplicité.  Cela  a fait  , 
qu’en  a tellement  attribué  au  Corps  cer- 
tain, mouvemens,  qu’on  a raifon  d’appel* 
1er  iivolontaires , qu’on  a cru  qu’il  n’y 
a riei  dans  l’Ame  qui  y réponde  ; 6c  on 
a cri  réciproquement,  que  certaines  pen- 
T 4 fées 
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fées  abftraites  ne  font  point  repréfentées 
dans  le  Corps.  Mais  il  y a erreur  dans 
l’un  & dans  l’autre,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  ces  fortes  de  diftinétions  ; 
parce  qu’on  n’a  pris  garde  qu’à  ce  qu; 
paroît  le  plus.  Les  plus  abftraites  penfées 
ont  befoin  de  quelque  imagination  : 6c 

quand  on  confidére  ce  que  c’eft  que  les 
penfées  confufes  , qui  ne  manquent  ja- 
mais d’accompagner  les  plus  diftinéles 
que  nous  puiffions  avoir  , on  reconncît 
qu’elles  enveloppent  toujours  l’infini , te 
non-feulement  ce  qui  le  pafte  en  notîe 
Corps , mais  encore  par  fon  moyen  , c 
qui  arrive  ailleurs  j 6c  fervent  amfi  hiei 
plus  ici  à notre  but  , que  cette  légion  d; 
Subftances  dont  parle  Mr.  Bayle , comrre 
d’un  inftrument  qui  fembloic  néceflaie 
aux  fonctions  que  je  donne  à l’Ame.  11 
eft  vrai  qu’elle  a ces  légions  à fon  fervic, 
mais  non  pas  au  dedans  d’elle  - mène. 
C’eft  donc  des  perceptions  préfentes  a«c 
la  tendance  réglée  au  changement  , eue 
fe  forme  cette  tablature  de  Mufique  pii 
fait  fa  leçon.  Mais,  dit  Mr.  Bayle,  ne  pu- 
droit-W  pas  d’elle  connût  ( diftin£tem<nt  ) 
la  fuite  des  notes , & y penfàt  (ainfi)  ac- 
tuellement ? Je  réponds  que  non  : il  luiüf- 
fit  de  les  avoir  enveloppées  dans  fes  'en- 

fées 
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fees  confufcs  } autrement  toute  Entélechie 
feroit  D;eu.  Car  Di£U"exprime  tout  dif- 
tinétement  ôt  parfaitement  à la  fois , pof> 
fible  & exiftant,  paffé,  préfent,  & futur: 
il  eft  la  Source  univerfelle  de  tout,  & les 
Monades  créées  l’imitent  autant  qu’il  eft 
poffible  que  des  Créatures  le  faflent;  i] 
les  a faites  fources  de  leurs  Phénomènes , 
qui  contiennent  des  rapports  à tout , 
mais  plus  ou  moins  diftinéts  , félon  les 
degrés  de  perfeétion  de  chacune  de  ces 
Subftances.  Où  en  eft  l’impoflibilité  ? Je 
voudrois  voir  quelque  Argument  pofitif, 
qui  menât  à quelque  contradiétion  , ou  à 
l’oppofition  de  quelque  vérité  prouvée. 
De  dire  que  cela  eft  iurprenant,  ce  ne  fe- 
roit pas  une  obje&ion.  Au  contraire, 
tous  ceux  qui  reconnoiflent  des  Subftan- 
ces immatérielles  & indiviftbles , leur  ac- 
cordent une  multitude  de  perceptions  à 
la  fois  , £c  une  fpontanèïté  dans  leurs  rai- 
fonnemens  & aétes  volontaires.  De  forte 
que  je  ne  fais  qu’étendre  la  fpontanèïté  aux 
penfées  confufesSc  involontaires,  St  mon- 
trer que  leur  nature  eft  d’envelopper  de* 
rapports  à tout  ce  qui  eft  au  dehors. 
Comment  prouver  que  cela  ne  Ce  peut , 
ou  qu’il  faut  nécefîairement  que  tout  ce 
qui  eft  en  nous  , nous  foit  connu  diftin- 
T s &s- 
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ftement  ? N'eft-il  pas  vrai,  que  nous  ne 
nous  faurions  fouvenir  toujours  , même 
de  ce  que  nous  favons  , & où  nous  ren- 
trons tout  d’un  coup  , par  une  petite  oc- 
cafion  de  réminifcence?  Et  combien  de 
varietez  ne  pouvons-nous  pas  avoir  enco- 
re dans  l’Ame  , où  il  ne  nous  eft  point 
permis  d’entrer  fi  vite  ? Autrement  l’A- 
me feroit  un  Dieu , au  lieu  qu’il  lui  fuffit 
d’être  un  petit  Monde  , qu’on  trouve 
aulli  imperturbable  que  le  grand,  lorsqu’on 
confidére  qu’il  y a de  la  fpontanéïté  dans 
le  confus  , comme  dans  le  diftinét.  Mais 
on  a raifon  dans  un  autre  fens  d’appeller 
perturbations, avec  les  Anciens,  ou  pallions,, 
ce  qui  confifte  dans  les  penfées  confules, 
où  il  y a de  l’involontaire  6c  de  l’incon- 
nu ; 5c  c’eft  ce  que  dans  le  langage  com- 
mun , on  n’attribue  pas  mal  au  combat 
du  Corps  6c  de  l’Efprit,  puifque  nos  pen- 
fées  confufes  repréfenrent  le  Corps  ou  1» 
Chair  , 6c  font  notre  imperfection. 

Comme  j’avois  déjà  donné  cette  ré- 
ponfe  en  Subftance , que  les  perceptions 
confufes  enveloppent  tout  ce  qui  eft  au 
dehors  , 6c  renferment  des  rapports  infi- 
nis, Mr.  Bayle  y après  l’avoir  rapportée, 
ne  la  réfute  pas.  Il  dit  plutôt  que  cette 
fuppojition , quand  elle  fera  bien  développée,. 
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tfi  le  vrai  moyen  de  réfoudre  toutes  les  diffi- 
cultés ; & il  me  fait  l’honneur  de  dire  > 

qu’il  efpére  que  je  réfoudrai  folidement 
les  fiennes.  Quand  il  ne  l’auroit  dit  que 
par  honnêteté, je  n’aurois  pas  laifTé  de  fai- 
re des  efforts  pour  cela  , & je  crois 

n’en  avoir  paffe  aucune  : 6c  fi  j’ai  laifîe 

quelque  chofe,fans  tâcher  d’y  fatisfaire  , 
il  faudra  que  je  n’aye  point  pu  voir  en 
quoi  confiftoit  la  difficulté  qu’on  me 
vouloit  oppofer  ; ce  qui  me  donne  quel- 
quefois le  plus  de  peine  en  répondant. 
J’aurois  fouhaité  de  voir  pourquoi  l’on 
croit  , que  cette  multitude  de  percep- 
tions , que  je  fuppofe  dans  une  Subftance 
indivifible  , n’y  fauroit  avoir  lieu;  car 
je  crois  que» quand  même  l’expérience  6c 
le  fentiment  commun  ne  nous  feroient 
point  reconnoître  une  grande  variété  dans 
notre  Ame,  il  feroit  permis  de  la  fuppo- 
fer.  Ce  ne  fera  pas  une  preuve  d’impoffi- 
bilité  de  dire  feulement  , qu’on  ne  fau- 
roit concevoir  une  telle  ou  telle  chofè, 
quand  on  ne  marque  pas,  en  quoi  elle 
choque  la  Raifon  ; 6c  quand  la  difficul- 
té n’eft  que  dans  l’imagination,  fans  qu’il 
y en  ait  dans  l’entendement. 

Il  y a du  plaifir  d’avoir  à faire  à un 
©ppofant  auffi  équitable,  6c  auffi  profond 
T <5  en 
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en  même  renas,  que  Mr.  Bayle, qui  rend 
tellement  juftice  , qu’il  prévient  fouvent 
les  réponfes , comme  il  a fait  en  remar- 
quant que  , félon  moi  , la  conflitution 
■primitive  de  chaque  efprït  étant  différente 
de  celle  de  tout  autre , cela  ne  doit  pas 
paroître  plus  extraordinaire,  que  ce  que 
difent  les  ‘Thomiftes  , après  leur  Maître  , 
de  la  diverlité  fpécifique  de  toutes  les  in- 
telligences féparées.  Je  fuis  bien  aife  de 
me  renconter  encore  en  cela  avec  lui,  car 
j’ai  allégué  quelque  part  cette  même  au- 
torité. Il  eft  vrai  que  , fuivant  ma  défini- 
tion de  Vefp'ecc,  je  n’appelle  pas  cette  diffé- 
rence fpécifique  ; car  comme  , félon  moi, 
jamais  deux  invidus  ne  fe  reffemblent  par- 
faitement , il  faudroit  dire  que  jamais 
deux  invidus  ne  font  d’une  même  efpè» 
cej  ce  qui  ne  feroit  point  parler  jufte.  Je 
fuis  fâché,  de  n’avoir  pas  encore  pu  voir 
les  objections  de  Dom  François  Lami , 
contenues,  à ce  queMr.  Bayle  m’apprend, 
dans  fon  fécond  Traité  de  la  ConnoiJJan- 
de  foi-même  , ( Edit.  169p.  ) autrement 
j’y  aurois  encore  dirigé  mes  réponfes. 
Mr.  Bayle  m’a  voulu  épargner  , exprès, 
les  objeétions  communes  à d’autres  Syf- 
têmes , ÔC  c’eft.  encore  une  obligation 
que  je  lui  ai.  Je  dirai  feulement  , qu’à 

Vé~ 
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l’égard  de  la  force  donnée  aux  Créatu- 
res , je  crois  avoir  répondu  dans  le  mois 
de  Septembre  du  Journal  de  Leipfic,  1698, 
à toutes  les  objeétions  du  Mémoire  d’un 
favant  Homme  , contenues  dans  le  mê- 
me Journal  16^7  , que  Mr.  Bayle  cite 
à la  marge  (1)  : 8c  d’avoir  démontré  mê- 
me , que  fans  la  force  aftive  dans  les 
Corps  , il  n’y  auroit  point  de  variété 
dans  les  Phénomènes-,  ce  qui  vaudroit  au- 
tant, que  s’il  n’y  avoit  rien  du  tout.  Il 
eft  vrai  que  ce  favant  Adverfaire  a répli- 
qué , ( May  1 699.  ) mais  c’eft  propre- 
ment en  expliquant  fou  fentiment,8c  fans 
toucher  afTez  à mes  raifons  contraires:  ce 
qui  a fait , qu’il  ne  ne  s’eft  point  fouvenu 
de  répondre  à cette  démonftration  ; d’au- 
tant qu’il  regardoit  la  matière,  comme  in* 
utile  à perfuader  8c  à éclaircir  d’avan- 
tage , 8c  même  comme  capable  d’altérer 
la  bonne  intelligence.  J’avoue  que  c’eft 
le  deftin  ordinaire  des  conteftations  mais 
il  y a de  l’exception  i 8c  ce  qui  s’eft  paflé 
entre  Mr.  Bayle  8c  moi , paroît  d’une  au- 
tre nature.  Je  tâche  toujours  de  mon  cô- 
té de  prendre  des  mefures  propres  à con- 
ferver  la  modération,  8c  à pouffer  l’éclair- 
ciffement  de  la  chofe  , afin  que  la  difpu- 
(i)  Page  2610,  fet.  S.  te 
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te  non  - feulement  ne  foit  point  nuifible, 
mais  puiflè  même  devenir  utile.  Je  ne 
fai  fi  j’ai  obtenu  maintenant  ce  dernier 
point  * mais  quoique  je  ne  puifle  me 
flatter  de  donner  une  entière  fatisfac- 
tion  à un  efprit  auffi  pénétrant  que  celui 
de  Mr.  Bayle , dans  une  matière  auffi  dif- 
ficile que  celle  dont  il  s’agit , je  ferai 
toujours  content,  s’il  trouve  que  j’ai  fait 
quelque  progrès  dans  une  fi  importante 
recherche. 

Je  n’ai  pu  m’empêcher  de  renouveller 
le  plaifir,  quej’avoiseu  autrefois,  de  li- 
re avec  une  attention  particulière  plu- 
fieurs  Articles  de  fon  excellent  & riche 
Diètionnaire } ôc  entre  autres  ceux  qui 
regardent  la  Philofophie,  comme  les  Ar- 
ticles des  Pauuciens,  Orige'ne  , Pe'- 
REIRA  , RoRARIüS,  SPINOSA,  Ze'nON. 

J’ai  été  furpris  , tout  de  nouveau  , de  la 
fécondité,  de  la  force,  & du  brillant  des 
penfées.  Jamais  Académicien,  fins  excep- 
ter Carnéade , n’aura  mieux  foit  fentir  les 
difficultez.  Mr.  Foucher , quoique  très- 
habile  dans  ces  méditations , n’y  appro- 
choit  pas  ; & moi  je  trouve  que  rien  aiï  ; 
monde  n’eft  plus  utile  pour  furmonter 
ees  mêmes  difficultez.  C’eft  ce  qui  fait 
que  je  me  plais  extrêmement  aux  objec- 
tions 
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•tions  des  perfonnes  habiles  6c  modérées  5. 
car  je  Cens  que  cela  me  donne  de  nouvel- 
les forces  , comme  dans  la  fable  d 'Antée 
terrajfé.  Ec  ce  qui  me  fait  parler  avec 
un  peu  de  confiance  , c’eft  que  ne  m’é- 
tant fixé  qu’aprés  avoir  regardé  de  tous 
cotez  , & bien  balancé  , je  puis  peut-ê- 
tre dire  fans  vanité  : Omnia  percepi  , at - 
que  animo  mecum  ante  peregi.  Mais  les  ob- 
jeélions  me  remettent  dans  les  voyes,  5c 
m’épargnent  bien  de  la  peine  : car  il  n’y 
en  a pas  peu  de  vouloir  repafler  par  tous 
les  écarts  , pour  deviner  5c  prévenir  ce 
que  d’autres  peuvent  trouver  à redire  5, 
puifque  les  préventions  6c  les  inclinations 
font  fi  différentes  , qu’il  y a eu  des  per- 
fonnes fort  pénétrantes  , qui  ont  donné 
d’abord  dans  mon  Hypothéfe , 6c  ont  pris 
même  la  peine  de  la  recommander  à d’au- 
tres. 11  y en  a eu  encore  de  très  - habiles  , 
qui  m’ont  marqué  l’avoir  déjà  eue  en 
effet}  6c  même  quelques  autres  ont  dit, 
qu’ils  entendoient  ainfi  l’Hypothèfe  des 
Caufes  oceafionnelles , 8c  ne  la  diftinguoient 
point  de  la  mienne, dont  je  fuis  bien  aife. 
Mais  je  ne  le  fuis  pas  moins  , lorsque  je 
vois  qu’on  fe  met  à l’examiner  comme  il 
faut. 

Pour  dire  quelque  chofe  fur  les  Arti- 
cles» 
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des  de  Mr.  Bayle , dont  je  viens  de  par- 
ler , & dont  le  lu|et  a beaucoup  de  con- 
néxion  avec  cette  matière  : il  femble  que 
la  raifon  de  la  permiffion  du  Mal  vient 
des  pojfibilitez  éternelles,  fuivant  lefquel- 
les,  cette  manière  d’Univers  qui  l’admet, 
ôc  qui  a été  admife  à l’exiftence  aôtuelle, 
fe  trouve  la  plus  parfaite  en  fomme  par- 
mi toutes  les  façons  poffibles.  Mais  on. 
s’égare,  en  voulant  montrer  en  détail,  a~ 
vec  les  Stoïciens  , cette  utilité  du  Mal 
qui  relève  le  Bien  , que  St.  Auguflin  a 
bien  reconnue  en  général  , & qui , pour 
ainfi  dire,  fait  reculer  pour  mieux  fau- 
ter,* car  peut-on  entrer  dans  les  particu- 
laritez  infinies  de  l’ Harmonie  univerfellel 
Cependant  s’il  falloit  choifir  entre  deux, 
fuivant  la  Raifon  , je  ferois  plutôt  pour 
l’Origénifte  , ôc  jamais  pour  le  Mani- 
chéen. 11  ne  me  paroît  pas  qu’il  faille 
ôter  l’aôtion  ou  la  force  aux  Créatures,, 
fous  prétexte  qu’elles  créeroient  fi  ellts 
produisent  des  modalitez.  Car  c’eft  Dieu 
qui  conferve  & crée  continuellement 
leurs  forces,  c’eft- à- dire  une  four  ce  de 
modifications , qui  efl  dans  la  Créature,  ou 
bien  un  état  , par  lequel  on  peut  juger 
qu’il  y aura  changement  de  modifica- 
tions ; parce  que, fans  cela,  je  trouve,  com- 
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me  j’ai  dit  ci  - deffus  l’avoir  montré  ail- 
leurs, que  Dieu  ne  produiroit  rien  , & 
qu’il  n’y  auroit  point  de  Subftances  hor- 
mis la  fienne  } ce  qui  nous  rameneroit 
toutes  les  abfurditéz  du  Dieu  de  Spinofa. 
Auffi  paroit-il,  que  l’erreur  de  cet  Auteur 
ne  vient  que  de  ce  qu’il  a pouffé  les  fuites 
de  la  doétrine , qui  ôte  la  force  & l’aétion 
aux  créatures. 

Je  reconnois  que  le  Tems,  l’Etendue  , 
le  Mouvement,  & le  Continu  en  général, 
de  la  manière  qu’on  les  prend  en  Mathé- 
matique, ne  font  que  des  chofes  idéales} 
c’eft-à-dire  , qui  expriment  les  poffibili- 
tez,  tout  comme  font  les  Nombres.  Hob- 
bes même  a défini  l’Efpace  par  Pkanîafmct 
exifïentis.  Mais  pour  parler  plus  jufte, 
l’Etendue  efc  l’ordre  des  coéxijlences  peffi- - 
blés , comme  le  Tems  eft  l’ordre  des  pojfi- 
bilitez  inconftanles  , mais  qui  ont  pour- 
tant de  la  connéxion  ; de  force  que  ces 
ordres  quadrent  non -feulement  à ce  qui 
ell  aétuellement  , mais  encore  à ce  qui 
pourroit  être  mis  à la  place  , comme  les 
nombres  font  indifférais  à tout  ce  qui 
peut  être  res  numerata.  Et  quoique  dans 
la  Nature  il  ne  fe  trouve  jamais  de  chan- 
gemens  parfaitement  uniformes,  tels  que 
demande  l’idée  que  les  Mathématiques 

nous 
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nous  donnent  du  Mouvement,  non  plus 
que  des  figures  aétuelles,  à la  rigueur,  de 
la  nature  de  celles  que  la  Géométrie  nous 
enfeignei  néanmoins  les  Phénomènes  ac- 
tuels de  la  Nature  font  ménagez  & doi- 
vent l’être  de  telle  forte,  qu’il  ne  fe  ren- 
contre jamais  rien  , où  la  loi  de  la  conti- 
nuité ( que  j’ai  introduite  , & dont  j’ai 
fait  la  première  mention  dans  les  Nou- 
velles de  la  République  des  Lettres  de  Mr. 
Bayle  ) St  toutes  les  autres  régies  les  plus 
exaébes  des  Mathématiques  foient  violées. 
Et  bien  loin  de  cela,  les. chofes  ne  fau- 
roient  être  rendues  intelligibles  que  par 
ces  règles,  feules  capables,  avec  celles  de 
X Harmonie,  ou  de  la  perfe£fcion,que  la  vé- 
ritable Métaphyfique  fournit,  de  nous 
faire  entrer  dans  les  raifons  St  vues  de 
l’Auteur  des  chofes.  La  trop  grande  mul- 
titude des  compofîtions  infinies  fait  à la 
vérité  que  nous  nous  perdons  enfin , êt 
fommes  obligez  de  nous  arrêter  dans  l’ap- 
plication des  règles  de  la  Métaphyfique, 
auffi-bien  que  des  Mathématiques,  à 
la  Phyfiquej  cependant  jamais  ces  appli- 
cations ne  trompent,  Se  quand  il  y a du 
mécompte  après  un  raifonnement  exaét, 
c’eft  qu’on  ne  fauroit  allez  éplucher  le 
fait , 6c  qu’il  y a imperfeéfcion  dans  la 
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fuppofition.  On  eft  même  d’autant  plus 
capable  d’aller  loin  dans  cette  applica- 
tion , qu’on  eft  plus  capable  de  ménager 
la  confidération  de  l’Infini  , comme  nos 
dernières  méthodes  l’ont  fait  voir.  Ainfî 
quoique  les  méditations  Mathématiques 
foyent  idéales, cela  ne  diminue  rien  de  leur 
utilité  , parce  que  les  chofes  aâuelles  ne 
fauroient  s’écarter  de  leurs  règles;  8t  on 
peut  dire  en  effet  , que  c’eft  en  cela  que 
confifte  la  réalité  des  Phénomènes , qui 
les  diftingue  des  Songes.  Les  Mathéma- 
ticiens cependant  n’ont  point  befoin  du 
tout  des  difcuffions  Métaphyfiques  , ni 
de  s’embarraiïer  de  l’exiftence  réelle  des 
points , des  ind'tvifbles , des  infiniment  pe- 
tits , & des  infinis  à la  rigueur.  Je  l’ai 
marqué  dans  maRéponfe  à l’endroit  des 
Mémoires  de  Trévoux, May  bïjuin  1701. 
que  Mr.  Bayle  a cité  dans  l’Article  de 
Zénon  (1):  & j’ai  donné  à confidérer  la 
même  année  (2),  qu’il  fuffit  aux  Mathé- 
maticiens , pour  la  rigueur  de  leurs  dé- 
monftrations  y de  prendre  , au  lieu  des 

gran- 
di) Article  de  Zenon,  Tbilofophe  Epicurien,  Re- 
marque D. 

(2)  Voyez  les  Mémoires  de  Trévoux  , Janvier 
& Février  1702,  Edit,  de  Holk 
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grandeurs  infiniment  petites , d’aufîï  petites 
qu’il  en  faut , pour  montrer  que  l’erreur 
eft  moindre  , que  celle  qu’un  adverfaire 
voulqit  affigner , ôc  par  conféquent  qu’on 
n’en  fauroit  affigner  aucune  ; de  forte  que 
quand  les  infiniment  petits  exafts, qui  ter- 
minent la  diminution  des  affignations , ne 
feroient  que  comme  les  racines  imaginai- 
res , cela  ne  nuiroit  point  au  calcul  infi- 
nitéjimal , ou  des  différences  & des  fouî- 
mes, que  j’ai  propofé  , que  des  excellens 
Mathématiciens  ont  cultivé  fi  utilement, 
& où  l’on  ne  fauroit  s’égarer,  que  faute 
de  l’entendre,  ou  faute  d’application,  car 
il  porte  fa  démonftration  avec  foi.  Autfi 
a-t-on  reconnu  depuis  dans  le  Journal 
de  Trévoux,  au  même  endroit  , que  ce 
qu’on  y avoit  dit  auparavant  n’alloit  pas 
contre  mon  explication.  Il  eft  vrai  qu’on 
y prétend  encore,  que  cela  va  contre  cel- 
le de  Mr.  le  Marquis  de  l’Hôpital } mais 
je  crois  qu’il  ne  voudra  pas,  non  plus  que 
moi,  charger  la  Géométrie  des  queftions 
Métaphyfiques. 

]’ai  prefque  ri  des  airs  que  Mr.  le  Che- 
valier de  Méré s’eft  donnés  dansfaLettre 
à Mr.  P a fiai , que  Mr.  Bayle  rapporte 
au  même  Article.  Mais  je  vois  que  le 
Chevalier  favoit , que  ce  grand  Génie  a- 
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voit  les  inégalitez  , qui  le  rendoient  quel- 
quefois trop  lufceptiblc  aux  impitfi.ons 
des  Spiritualités  outrez  , & le  dcgcû- 
toient  même  par  intervalles  des  connoif* 
fances  folides  : ce  qu’on  a vu  arriver  dé- 
puis, mais  fans  retour  , à Meilleurs  Ste- 
mnis  6c  Sivammerdam , faute  d’avoir  joint 
la  Métaphylîque  véritable  à la  Phyfique 
6c  aux  Mathématiques.  Mr.  de  Mérê  en 
profitoir  , pour  parler  de  haut  en  bas  à 
Mr.  P a)  cal.  11  feint  le  qu’il  fe  mocque  un 
peu  , comme  font  les  gens  du  monde, 
qui  ont  beaucoup  d’efprit  6c  un  favoir 
médiocre.  Ils  voudraient  nous  perfua- 
der,  que  ce  qu’ils  n’entendent  pas  allez, 
eft  peu  de  choie.  Il  aurait  falu  l’envoyer 
à l’école  chez  Mr.  Roberval.  Il  eft  vrai 
cependant  que  le  Chevalier  avoit  quelque 
génie  extraordinaire,  même  pour  les  Ma- 
thématiques } 6c  )’ai  appris  de  Mr.  Des 
B illettes  , Ami  de  Mr.  Pafcal , excellent 
dans  les  Mécaniques  , ce  que  c’eft  que 
cette  découverte  , dont  ce  Chevalier  fe 
vante  ici  dans  fa  Lettre.  C’eft: , qu’étant 
grand  joueur, il  donna  les  premières  ou- 
vertures fur  l’eftime  des  partis } ce  qui 
fit  naître  les  belles  penfées  de  Aléa  , de 
Meilleurs  Fermai , Pafcal , 6c  Plugens , où 
Mr.  Roberval  ne  pouvoir , ou  ne  vouloir 
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rien  comprendre.  Mr.  le  Penfionnaire  de 
JVit  a pouffé  cela  encore  davantage  , 6s 
l’applique  à d’autres  ufages  plus  confi- 
dérables  par  rapport  aux  rentes  de  vie  : 
Sc  Mr.  Hugens  m’a  dit , que  Mr.  Hudde 
a encore  eu  d’excellentes  méditations  là- 
deffus,  6c  que  c’eff  dommage  qu’il  les  ait 
fupprimées  avec  tant  d’autres.  Ainfi  les 
Jeux  mêmes  mériteroient  d’être  exami- 
nez : 6c  fi  quelque  Mathématicien  pé- 
nétrant méditoit  là-deffus  , il  y trouve- 
roit  beaucoup  d’importantes  confédéra- 
tions -,  car  les  hommes  n’ont  jamais  mon- 
tré plus  d’efprit  que  lorsqu’ils  ont  ba- 
diné. Je  veux  ajouter,  en  paffant,  que 
non  - feulement  Cavallieri  6c  T orricelli  , 
dont  parle  Gaffendi  dans  le  paflage  cité 
ici  par  Mr.  Bayle  \ mais  encore  moi- 
même  & beaucoup  d’autres , ont  trou- 
vé des  figures  d’une  longueur  infinie,  é- 
gales  à des  efpaces  finis.  Il  n’y  a rien 
de  plus  extraordinaire  en  cela  , que  dans 
les  Sériés  infinies  , où  l’on  fait  voir 

&c*  eE  égal  à Pan  Î» 
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té.  Il  fe  peut  cependant , que  ce  Cheva- 
lier ait  encore  eu  quelque  bon  enthou- 
fiafme,  qui  l’ait  tranfporté  dans  ce  Monde 
mvifible  9 & dans  cette  Etendue  infinie , 

dont 
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dont  il  parle  , 8t  que  je  crois  être  celle 
des  Idées  ou  des  Formes,  dont  ont  parlé 
encore  quelques  Scholaftiques , en  met- 
tant en  quellion  , utrum  deîur  vacuum 
formarum.  Car  il  dit , qu  on  y peut  décou- 
vrir les  raifons  & les  principes  des  chofesi 
les  vérités  les  plus  cachée i , les  convenances , 
les  jufiejfes , les  proportions  , les  vrais  ori- 
ginaux tS  les  parfaites  idées  de  tout  ce  qu'on 
cherche.  Ce  Monde  inteiieétuel , donc  les 
Anciens  ont  fort^parlé  , efi:  en  Dieu,  & 
en  quelque  façon  en  nous  aufli.Mais  ce 
que  la  Lettre  dit  contre  la  divifion  à 
l’infini,  fait  bien  voir,  que  celui  qui  l’a 
écrite  étoit  encore  trop  étranger  dans 
ce  Monde  fupérieur  , & que  les  agrê- 
mens  du  Monde  vifible  , dont  il  a écrit, 
ne  lui  laifloient  pas  le  tems  qu’il  faut 
pour  acquérir  le  droit  de  bourgeoife 
dans  l’autre.  Mr.  Bayle  a raifon  de 
dire,  avec  les  Anciens  , que  Dieu  exer- 
ce la  Géométrie  , & que  les  Mathéma- 
tiques font  une  partie  du  Monde  intcl- 
leétuel , & font  les  plus  propres  pour 
y donner  entrée.  Mais  je  crois  moi- 
même  que  fon  intérieur  eft  quelque 
chofe  de  plus.  J’ai  infinué  ail  leurs,  qu’il 
y a un  calcul  plus  important,  que  ceux 

de 
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de  l’Arithmétique  ôc  de  la  Géométrie, 
& qui  dépend  de  X Analyfe  des  Idées.  Ce 
ferait  une  Caraétéii  (tique  univerfelle,don£ 
la  formation  me  paroît  une  des  plus  im- 
chofes , qu’on  pourroit  entre- 


portantes 

prendre. 
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LETTRE 

D E 

Mr.  des  M A I Z E A U X 
A 

Mr.  L’ABBE*  C O N T I, 

Contenant  V explication  d'un  Paffage  d' Hf* 
p o c r a t e , dans  le  Livre  de  la  Diète  5 
£s?  du  fentiment  de  Me' lis  se  £5?  de 
Parme' nide , fur  la  durée  des  Sub - 
fiances  &c.  pour  Jervir  ‘de  Réponfe  à un 
endroit  du  nouveau  Syftême  de  Mr. 
L e 1 b n 1 z,  de  la  Nature  & de  la  Com- 
munication des  Subftances  , ou  de 
l’Harmonie  préétablie. 

A Kenfwgtonle  zi.d'Août  17 1 S« 

Monsieur, 

J’Ai  lu  avec  beaucoup  de  plaifir  les  Piè- 
ces manufcrites  de'jMr.  Leibniz  , que 
Tome  IL  ' V vous 


4f a LET.  de  Mr.  des  MAIZEAUX 
vous  m’avez  fait  la  grâce  de  m’envoyer. 
Elles  méritent , fans  doute  , d’être  don- 
nées au  Public  ; 6c  je  ne  manquerai  pas 
de  les  joindre  aux  autres  Ecrits  de  ce 
grand  Homme,  que  je  vais  faire  impri- 
mer en  Hollande.  Le  Public  vous  en  iera 
redevable,  Monfieur  , en  attendant  que 
vous  lui  faffiez  part  des  excellens  Ouvra- 
ges de  votre  façon  , que  vous  lui  prépa- 
rez. Je  fouhaiterois  pouvoir  trouver  ici 
quelque  nouveauté  qui  fût  digne  de  vous 
être  envoyée,  en  échange  de  tant  de  bel- 
les chofes.  L’Aftronomie  de  Mr.  Keill, 
ôc  la  fuite  du  Livre  de  Mr.  Prideaux 
viennent  de  paroîtrej  je  vous  les  enverrai 
au  premier  jour. 

A l’égard  des  Remarques  fur  le  nou- 
veau Syjlême  de  la  Nature  & de  la  Com- 
munication des  Subjîances  de  Mr.  Leibniz , I 
que  je  compofai  en  1700  , ôc  que  vous  : 
me  demandez  , Monfieur  , je  vous  ferai 
la  même  réponfe  que  je  fis, il  y a trois  ans, 
à Mr.  Majfon  (1)  , qui  ayant  lu,  comme  j 
vous,  ce  que  Mr.  Bayle  en  dit  dans  une 

de  1 

(0  Mr.  Jean  Majfon,  fi  connu  par  la  profonde 
conroifiance  qu’il  a de  la  Chronologie,  des  Anti- 
quitez  & des  Médailles. 
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de  fes  Lettres  (1),  eut  auffi  la  curiofité  de 
les  voir.  Je  lui  appris  que  ce  petit  Ou- 
vrage étoit  perdu  , ou  du  moins  fi.  bien 
égaré  qu’il  ne  m’avoit  pas  été  pofîïble  de 
le  trouver,  lorsque  j’écrivis  à Mr.  Leib- 
niz , en  17 11,  pour  le  prier  de  m’envoyer 
les  Lettres  qu’il  avoit  reçues  de  Monfieur 
Bayle  -,£&  que  je  ne  lui  en  avois  pu  faire  te- 
nir qu’un  Fragment,  dont  il  ne  mereftoit 
point  de  copie.  Cependant  le  hazard 
m’ayant  enfuite  fait  retrouver  un  mor- 
ceau de  ce  Fragment,  je  l’envoyai  à Mr. 
Majfon  , après  l’avoir  un  peu  rajufté  j Sc 
il  le  fit  imprimer  dans  le  Journal  de  Mon- 
fieur fon  frere  (2).  Ce  morceau  roule  fur 
la  conformité  que  Mr.  Leibniz  a cru  ap- 
percevoir  entre  fon  Hypothéfe  touchant 
Yinextinction  ou  Yindejlruftibilité  des  Ani- 
maux , & le  fentiment  de  quelques  an- 
ciens Philofophes  î & puifque  vous  ne 
l’avez  point  vu  , Monfieur,  vous  ne  fe- 
rez peut-être  pas  fâché  que  je  le  joigne 
ici. 

Mais  avant  que  de  venir  au  fait , per- 

met- 

(1)  Lettres  de  Mr.  Bayle',  Lettre  du  22.d’Oftobr. 
1700  Tom.  IU.  p 801 

(2  Hifloïre  Critique  de  la  'République  des  Lettres 
tant  ancienne  que  moderne.  Tom,  XI.  pag,  $2.  & 
Jùiv. 
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mettez  - moi  de  rappeller  ici  quelques 
traits  du  nouveau  Syjlême  de  Mr.  Leib- 
niz.  . Après  bien  des  méditations  , dit-il 
(i)  , je  m'apperçus  qu'il  efl  impoffible  de 
trouver  les  principes  d'une  véritable  Uni- 
té dans  la  Matière  Jeule, ou  dans  ce  qui  n'efi 
que  paffif,  puifque  tout  n'y  e(l  que  collection 
ou  amas  de  parties  à l'infini  , 6cc.  Cette 
Réflexion  l’a  obligé  d’avoir  recours  aux 
Mtomes , non  pas  à des  Atomes  de  matié - 
re,  car  outre  qu 'ils  font  contraires  à la 
Raifon(z ),  ils  font  encore  compofez  de  par- 
ties ; mais  à des  Atomes  de  S iib fiance,  c’efl> 
à-dire  , des  Unités  réelles , & abfolument 
deftituées  de  parties , qui  font  les  four  ce  s des 
actions , Ci?  les  premiers  principes  abfolus  de 
la  compofition  des  chofes,  (A  comme  les  der- 
niers élémens  de  l'analyfe  des  Subfiances.  Il 
croit  qu’on  les  pourroit  appeller  Points 
Métaphyfiques  : & il  ajoute  , qu'ils  ont 
quelque  cbofe  de  vital  , & une  efpèce  cle 
perception  j (A  que  les  Points  Mathémati- 
ques font  leur  point  de  vûe  pour  exprimer' 
l'Univers . Il  leur  donne  auffi  le  nom  de 
Formes  fuhflantielles  (3  ) , dont  la  nature 
confifie  dans  la  force  : d'o'u  s'enfuit  quelque 

chofe 

(1)  Journal  des  Scavans  de  l’année  1695.  page 
446  Edit,  de  Holl. 

W Uîd,  p.  453.  (3)  p.  445 


A Mr.  L’ABBE'  CONTI.  46 1 

chofe  d' analogique  au  gentiment  & à l'apé- 
lit  -,  & cpx'ainfi  il  faut  les  concevoir  à T imi- 
tation de  la  notion  que  nous  avons  des  A- 
mes.  Il  les  appelle  encore  forces  primiti- 
ves , qui  ne  contiennent  pas  feulement  l' A c- 
te  ou  le  Complément  de  la  pojjibilité  } mais 
encore  une  Activité  originale. 

Je  voyois  , continue  Mr.  Leibniz  (1), 
que  ces  Formes  (fl  ces  Ames  dévoient  être 
mdivifibles , aujji  - bien  que  notre  Efprit  j 
d’où  il  s'enfuit  qu'elles  ne  fauroient  com- 
mencer que  par  Création  , ni  finir  que  par 
Annihilation.  Ainfi  , ajoute-  t-il , excepté 
les  Ames  que  Dieu  veut  encore  créer  exprès , 
j'étois  obligé  de  reconnaître  qu'il  faut  que 
les  formes  conflit  utiles  des  Subflances  ayent 
été  créées  avec  le  Monde  , & qu'elles  fub- 
fi fient  toujours.  Cependant , il  ne  veut 

pas  leur  attribuer  un  paffage  de  Corps  en 
Corps  (2)  ; ce  feroit  établir  la  Métempfy - 
chofe.  Il  aime  mieux  recourir  ( aux 
transformations  de  Meilleurs  Swammer- 
dam , Malpight  & Leewenhoek  , qui  font 
les  plus  excellens  Obfervateurs  de  notre 
tems  } & pofer  que  X Animal  , & toute 
autre  Subflance  organifée , ne  commence  point 
lorfque  nous  le  croyons , & que  fa  génération 
• appa - 

(0  P*  443-  (2)  P»  448.  (3)  P-  449. 
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apparente  n'efl  qu'un  dévelopement  £5?  une 
efp'ece  d' augmentation.  Mais  il  refte  une 
grande  difficulté.  Que  deviennent , dira-t- 
on,  ces  Ames , ou  ces  Formes  , par  la  mort 
de  V Animal , ou  par  la  de Jlr action  de  l'indi- 
vidu de  la  Sub fiance  organisée  ? Il  n'y  a , 
répond  Mr.  Leibniz  , qu'un  feul  parti  à 
prendre  : & ce  fl  celui  de  la  confervation 
non-feulement  de  l' Ame  , mais  encore  de 
V Animal  même , & de  fa  Machine  organi- 
que , quoique  la  deflruélïon  des  parties  grof- 
fiéres  Fait  réduit  à une  petitejfe  , qui  n'é- 
chappe pas  moins  à nos  Sens , que  celle  où  il 
était  avant  que  de  naître.  Et  en  effet , il 
ny  a perfonne  , ajoute-t-il  (i)  , qui  puijfle 
lien  marquer  le  véritable  tems  de  la  mort , 
laquelle  peut  paffcr  long-tems  pour  une  fim- 
ple  fufpenflon  des  aidions  notables , & dans  le 
fond  n'efl  jamais  autre  chofe  dans  les  j im- 
pies Animaux  , témoin  les  Reffufcitations 
des  mouches  noyées  , ifl  puis  enfévelies  fous 
de  la  craye  pulvérifée , Iflc.  Il  efl  donc  natu- 
relconclut-il , que  F Animal  ayant  tou- 
jours été  vivant  (fl  organifé  , il  le  demeure 
au  [fl  toujours.  Et  puisqu'  ainji  il  n'y  a point 
de  première  naiflfance  , ni  de  génération  en- 
tièrement nouvelle  de  V Animal  , il  s'enfuit 

qu'il 

(i)  p.  45»- v 
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qu'il  n'y  en  aura  point  à' extinction  finale , 
ni  de  mort  entière  9prife  à la  rigueur  meta - 
phyfique  -,  £5?  par  conféquent , ««  //>#  d!? 
/#  tranfmigration  des  Ame  s fi  n'y  aura  qu'u- 
ne transformation  d'un  même  Animal , félon 
que  fies  organes  font  pliez  différemment , (ff 
plus  ou  moins  dévelopez. 

V oila,  Monsieur,  un  Syftême  tout 
nouveau  , êc  par  conféquent  très -digne 
d’être  mis  au  nombre  de  tant  d’autres  dé- 
couvertes , dont  Mr.  Leibniz  a enrichi  le 
Public.  Cependant  il  n’en  a pas  jugé  lui. 
même  fi  favorablement  , par  rapport  à 
Yinextinèlion  des  Animaux  : fa  modeftie  l’a 
perfuadé  , que  plufieurs  anciens  Philofo- 
phes  avoient  eu  fur  cette  matière  les  mê- 
mes idées  que  lui.  Pour  ce  qui  efi , dit-il 
( 1 ) , du  cours  ordinaire  des  Animaux  & 
d'autres  Suhflances  corporelles , dont  on  a 
cru  jufqu'ici  l'extinèlion  entière , £5?  dont  les 
changement  dépendent  plutôt  des  règles  mé- 
caniques que  des  loix  morales  , je  remarquai 
avec  plaffir , que  l'ancien  Auteur  du  Livre 
de  la  Diète  , qu'on  attribue  à Hipocrate  , 
avait  entrevu  quelque  chofe  de  la  vérité , 
lorf qu'il  a dit  en  termes  exprès , que  les  Ani- 
maux ne  naiffent  éff  ne  meurent  points  £5? 
que  les  chofe  s qu'on  croit  commencer  £5?  pé- 

(0  P-  4SI....  rir9 
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rir  ne  font  que  ■paraître  & difpuroître.  C’e- 
toit  aujji  le  fentiment  de  Parménide  de 
Méliffe  chez  Anfiote.  Car  ces  Anciens  é- 
toient  plus  folides  qu'on  ne  croit. 

Il  efl  certain,  comme  le  remarque  fort 
bien  Mr.  Leibniz  , que  ces  Anciens  étoient 
plus  (olides  qu'on  ne  croit  : mais  il  n’eft  pas 
moins  vrai,  que  fon  Syftême  fur  Yindes- 
truélibilité  des  Animaux  ne  leur  a point 
éré  connu.  La  gloire  de  l’invention  lui 
en  eft  entièrement  due  , 6c  nous  ne  de- 
vons pas  permettre  qu’il  fe  dépouille  d’un 
bien  fi  légitimement  acquis  , pour  le 
donner  à des  gens  qui  n’ont  pas  le  moin- 
dre droit  d’y  prétendre.  Vous  n’en 
douterez  point,  Monfieur,  lorsque  vous 
aurez  vu, le  fentiment  de  ces  Philofophes, 
que  Mr.  Leibniz  a cru  être  femblable  au 
lien.  Commençons  par  l’Auteur  du  Li- 
vre de  la  Diète. 

Après  une  efpèce  de  préambule  , il 
pofe  cette  Maxime  générale , que  tous 
les  Etres  vivans , aujji- bien  que  V Homme , 
font  compofez  de  deux  principes , f avoir  le 
Feu  l’Eau,  qui  différent  bien  en  ver- 
tu , mais  qui  s'accordent  néanmoins  dans 
leur  ufage  (i).  Il  ajoute,  que  par  leur 

union 

(ij  Euviçavai  SV  rà  t*ti  a.K\ct  7rdyra9  r&i  » 
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ttnion  ils  fe  foutiennent  eux- mêmes,  & 
forment  tous  les  autres  Etres;  mais  qu’ils 
ne  fauroient  rien  produire  féparément  : 
que  le  Feu  donne  le  mouvement,  & Y Eau 
la  nourriture  à toutes  chofes  : que  ces 

deux  principes  fe  combattent  & fe  fur- 
montent  continuellement  l’un  l’autre,  fans 
pouvoir  jamais  fe  vaincre  ou  fe  détruire 
tout- à- fait  : qu’ils  fe  communiquent 

auffi  mutuellement  leurs  qualitez  ; & que 
de  la  vient  cette  diverfité  infinie  qui  pa- 
roît  dans  tout  les  Etres  du  Monde.  Il  po- 
fe  enfuite  une  autre  Maxime:  c’efl  qu'au- 
cun Etre  ne  périt , £5?  qu'il  ne  s'en  produit 
aucun , qui  n'exiftât  auparavant , mais  qu'ils 
changent  feulement  de  forme  en  fe  mêlant 
enfemble , ou  fe  féparant  les  uns  des  autres  j 
d’où  il  conclut,  que  le  Peuple  fe  trompe 
groffiérement,  lorsqu’il  croit  qu’il  y a des 
produêlions  & des  deftruéïions  propre- 
ment 

BvSfaiToc  «Vf  iuoîv.Sn/âôfoii  [zùv  'rhv  Jûvt/iutv,)rviu<fopois  tfl, 
tw  ^püu/y.  Trupot  *iyu  yjù  ûJa'l©'.  De  Diitta , Lib.  I.  J. 

IV.  p.  182.  Tom.  I.  Op.  Hip  Ed.  Vandcr  Lind.  Mr. 
Dacier  femble  n’avoir  pas  bien  compris  le  Syftê- 
me  Philofophique  de  cet  Auteur;  car  au  lieu  de 
fuivre  l’Original  , il  n’a  fait  que  traduire  ici  la 
Verfion  Latine  de  Cornarius.qui  s’eft  imaginé  que 
iignifioit  ici  les  Animaux.  Tous  les  Animaux , dit- 
il,  tant  les  Bêtes  que  les  Hommes , font  compofiz  de 
eh ux  principes  &c. 

V f 
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ment  dites.  Cependant , dit-il , les  hommes 
•voulant  en  croire  leurs  yeux:  plutôt  que  leur 
Raifon  , s'imaginent  qu'une  chofe  fe  produit , 
lorsqu  en  croiffant , elle  paffe  des  ténèbres  à 
la  lumière  ; ( e’eft-à-dire,  lorsqu’elle  de- 
vient vifible , d’invifible  qu’elle  étoit  au- 
paravant ; ) & ils  croyent  qu'elle  périt , lors- 
qu en  diminuant , elle  va  de  la  lumière  dans 
les  ténèbres , ( c’eft- à-dire,  quand  elle  de- 
vient invifible  , de  vifible  qu’elle  étoit.) 
Mais  moi , ajoute-t-il,  je  m'en  vais  prou - 
ver  le  contraire  par  la  Raifon.  Ces  Etres-là , 
( qui  croiflent)  aufiî-bien  que  ceux-  ci  ( qui 
diminuent)  font  vivans , c’eft -à- dire, 
réels , effeétifs.  Or  un  Etre  vivant , ( c’eft- 
à-dire  , une  Subftance  , une  réalité  ) 
ne  fauroit  mourir  , à moins  que  V Univers 
entier  ne  meure  auffi  \ £5?  il  mourroit  effec- 
tivement. Il  nefi  pas  poffble  non  plus  que 
ce  qui  nefi  point , naijfe  ; puisqu'il  n'y  a rien 
dont  il  puiffe  tirer  fa  naiffance  } mais  toutes 
chofes  croiffent  ou  diminuent  , autant  que 
leur  nature  le  permet  (i). 

C’eft- 

fi)  ’A-rôWuhu  fjff  ( yip  ) SStl  'brdvltsV  , SJe 

,ï,  ri  n*  arpoV&tv  ?v.  Çufjpjta-yo.utvx  Si  nxi  Six- 
HpivSfJiV*  ÀK\(jÛt al.  VOlUlÇtJxt  h vapd  T&v  dl&^ànra iv  , t« 
fjfv  «£  iSx  ùt  <pi(  du^xSif,  ytvéïrS-xl.  T'o  Si  ai  rS 
«i{  âfxv  , IbnxirS'xi.  ctplxxuoîs- 1 Si  S fl  Triç-eCar^al 

fjîxhot , x yxoSfAxa-iv.  iyd  Si  rdSi  yviifjx  i'^xyimxi  ÇSfx  ydt 
HttlltfJ.,  TxSi.  vsù  *'rt  TO  Çdll  'dm'^-tvuv  oioi  Tf  fj.fl 
/MT*  TrdvTW.  itxi  SmS  Attirai.  irt  ro  pn  e»  yiviS-tti, 
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C’eft-là  , Moniteur  , l’endroit  du  Li- 
vre de  la  Diète , que  Mr.  Leibniz  à voulu 
marquer.  11  n’y  a rien  , comme  vous  vo- 
yez , qui  approche  de  fon  Sÿftême  fur 
l’immortalité  des  Animaux  : ils  n’y  font 
pas  feulement  nommez.  L’Auteur  fait  un 
raifonnement  général  qui  s’étend  à toute 
forte  d 'Etres  , qu’il  défigne  populaire- 
ment fous  le  nom  à' Etres  vivant , parce 
que  le  peuple,  qui  ne  confédéré  les  cho- 
fes  que  par  la  plus  forte  relation  qu’il  a 
avec  elles  , ne  fait  proprement  attention 
qu’aux  changemens  qui  arrivent  dans  les 
Plantes  6c  les  Animaux  , qui  font  des  En- 
tres vivant.  Tant  qu’il  les  voit  vivre  , 
c’eft-à-dire,  croître  , agir,  ou  fe  mou- 
voir , il  ne  doute  point  de  leur  exigen- 
ce ; mais  dès  qu’ils  viennent  à mourir , 
c’eft-à-dire,  à diminuer  ou  à difparoître, 
il  s’imagine  qu’ils  perdent  entièrement 
leur  exiftence,  6c  rentrent  dans  le  néant, 
d*où  ils  étoient  fortis.  Notre  Auteur 
voulant  combattre  ce  préjugé  , com- 
prend, à la  manière  du  peuple  , tous  les 
Etres  en  général  fous  le  nom  d 'Etres  vi- 
vant , 6c  fait  voir  qu’ayant  une  fois  exif- 

té 

fx.>i  otl®*  "S’sv  vaptiytviîirélai.  o’xx’  avl-ttui  rrdma.  ygj  pxtiZ - 
«r«<,  sç  tô  xxtiKirQ'/  xai  ’éc  t»  iXtxyiçH  rf£v  yt  iwa.'ïtiye 

Md.  S.V. 
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té  dans  le  Monde  , il  faut  qu’ils  exiftenc 
toujours , quoique  fous  des  formes  2c  des 
modifications  différentes.  Il  eft  vrai  que 
le  mot  de  Çwov,  dont  il  fe  fert,  lignifie  un 
minimal , auffi-bien  qu’un  Etre  vivant  ; 
& c’efl  ainfi,  en  effet,  que  Cornarius  l’a 
rendu  dans  cet  endroit  (i)  > mais  il  eft  fi 

vifi- 

(i)  Animal™  tnim,  dit  Cornarius , Junt  & Ma  GP 
hdc  : & neque  Animal  mori  pojjible  efi , non  cum  om- 
nibus , ( unde  cnim  moriatur  ? ) ncque  quod  non  efi, 
gencran  &c.  Ce  qui  eft  un  véritable  galimatias  i 
outre  qu’au  lieu  d’exprimer  le  fens  du  yif 
mAanh*1  de  l’Original  , il  a mis,  unde  cnim  moria- 
tur ? interrogation  qui  ne  convient  ni  à la  liaifon 
du  difcours , ni  au  raifonnement  de  l’Auteur.  Ce- 
pendant, Mr.  Dacier  a fuivi  encore  ici  Cornarius», 
quoiqu’il  s’en  foit  éloigné  dans  les  paroles  qui 
précédent.  Car  tous  les  Etres , dit-il  , tant  ceux  qui  dimi- 
nuent ce  que  ceux  qui  croijfent font  vivans  .Or  il  ri*  e(l  pas- 
pojfible  qu’un  Etre  vivant  meure,  srilne  meurt  avec  PUni - 
vers.  Car  qu' efi- ce  qui  le  pourvoit  faire  mourir  ? Com- 
me s’il  devoit  y avoir  dans  l’Original,  SS**  y*t 
»:7rai.  Il  avertit  néanmoins  dans  fes  Remarques,qu’<® 
lieu  de  celte  interrogation,  la  leçon  la  plus  commune  efi , 
«4  y-if  aVoSawt-rai,  U mourra  aujfi;  mais  ce  qu’il' 
ajoute,  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  entré  tout-à-fait 
dans  le  fens  de  fon  Auteur  : ce  qui  me  paraît,  dit- 
il  , remarquable  ; car  Hippocrate  diroit  en  termes  for- 
mels, que  PL hivers  doit  périr  ; à moins  qu’on  ^ex- 
plique ce  pajfage  comme  Zuingerus , „ car  tout  mour- 
,,  ra  fi  une  partie  meurt.  ” 11  falloit  dire, car  le  tout: 
mourra , fi  chaque  partie  meurt  :■  & en  effet  cette 
explication  eft  préférable  à toutes  les  autres;  on 
peut  même  dire,  que  c’eff la  feule  raisonnable* 
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vifible  qu’il  ne  s’agit  pas  là  des  Animaux , 
que  Mr.  Dacier  , d’ailleurs  aflez  fidèle 
Traduéteur  de  Cornarius,  l’a  abandonné- 
dans  cette  occafion,  & a fort  bien  traduit, 
car  tous  les  Etres , tant  ceux  qui  diminuent , 
que  ceux  qui  croijfent , font  des  Etres  vi~ 
•vans.  Je  ne  difiîmulerai  pourtant  pas, 
qu’il  a mis  les  termes  d’ Etres  vivans  en 
Italique , fans  en  marquer  la  raifon  dans 
lès  Remarques  : mais  quelque  motif  qu’il 
ait  pu  avoir  d’en  ufer  ainfi,  on  ne  peut  pas 
lui  refufer  la  juftice  d’avoir  bien  rencon- 
tré. Il  me  femble  qu’on  pourroit  donc 
paraphrafer , à peu  près  de  cette  manière, 
le  paflage  dont  il  s’agit.  ” Le  Peuple  s’i- 
magine que  les  chofes  qui  viennent  à 
paraître  nouvellement,  ou  à croître, 
font  créées, c’eil-à-dire,  prennent  naif- 
fance  , ou  aquiérent  un  être  qu’el- 
les n’avoient  pas  : Sc  que  celles  qui 
viennent  à diminuer  & à difparoître ,, 
font  anéanties  , c’eft-à-dire  , meu- 
rent, périfient , ou  perdent  l’être  quel- 
les avoient  } mais  ne  m’accordera- 1- 
on  pas  que  les  choies  qui  croiflënt , 
auffi-bien  que  celles  qui  diminuent , font 
( après  avoir  crû  & avant  que  de  di- 
minuer ) des  réalitez  , ou  de  vérita- 
bles Etres  ? Or  fi  cela  eft  , elle* 
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,,  ne  fauroient  périr  que  ie  Monde  entier 
5,  ne  périfle.  Car  comme  il  n’eft  autre 
„ chofe  qu’un  aiïemblage  d’Etres  parti- 
,,  culiers,fi  l’on  pofe  une  fois  la  perte  en- 
,j  tiére  de  chacun  de  ces  Etres,  il  faudra 
,,  qu’elle  foit  fuivie  de  celle  de  l’Univers. 
yy  On  dira,  peut-être,  que  le  Monde  n’y 
,,  perd  rien  , parce  que  les  chofes  qu’on 
3,  voit  fortir  8c  croître,  prennent  la  place 
„ de  celles  qui  périment,  en  acquérant  un 
3,  être  qu’elles  n’avoient  pas  auparavant. 
,,  Mais  d’où  veut-on  qu’une  chofe  qui 
,,  n’eft  point , tire  fon  être  ? Qu’eft  ce 
3,  qui  peut  le  lui  donner?  Ce  n’eft  pas 
„ une  autre  chofe,  qui  n’exifte  point  non 
,,  plus  qu’elle.  Sera- ce  donc  une  chofe 
n qui  exifte  déjà  ? Mais  d’où  prend  ra- 
„ t-elle  ce  qu’elle  n’a  pas  ? Et  fi  elle 
„ elle  le  renferme  en  elle-même  , il  exif- 
„ toit  donc  avant  que  de  devenir  vifi- 
,,  ble  : c’étoit  donc  déjà  un  Etre  réel , 
3,  8c  effectif.  Il  faut  donc  qu’on  avoue 
„ qu’il  ne  fauroit  y avoir  de  produêtion, 
„ ni  de  deftruéllon  proprement  dite  ; 
„ ou  fi  l’on  veut , de  naiflance , ni  de 
,,  mort,  de  la  manière  que  le  Peuple  l’en- 
„ tend*  8c  par  conféquent , que  tous  les 
3,  changemens  qui  arrivent  dans  le  Mon* 
,,  de,  ne  font  que  des  accroiflemens , 8c 

„ des 
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j,  des  dimunitions  , des  réunions,  & des 
5,  divisons,  des  mélangés,  8c  des  fépara- 
,,  tions,  des  modifications , ou  manières 
„ d’être.  ” C’eft  ainfi  que  cet  Auteur 
s’exprime  lui-même, dans  ce  qui  fuit  im- 
médiatement. Car  après  avoir  promis 
d’expliquer  en  faveur  du  Peuple  ce  qu’il 
entend  par  naître  8c  mourir  , il  dit  qu’il 
ri entend  par-là  autre  ch ofe  que  se  meler 

se  se'parer  (i).  Et  il  développe 
encore  plus  particuliérement  fa  penfée, 
en  remarquant  qu’il  n’y  a point  de  diffé- 
rence entre  naître  8c  mourir  : fe  mêler 
8c  Je  féparer  1 naître  8c  Je  mêler  : mou- 
rir, diminuer  , 8c  Je  féparer  ; à quoi  il 
■ ajoute  , que  le  rapport  de  chaque  partie 
au  Tout , du  Tout  à chaque  partie , ejt 
le  même  (2).  Et  c’efl  là-defîus  qu’eft  fon- 
dé ce  qu’il  avoit  dit  auparavant  , que  fi 
un  Etre  vivant  pouvoit  mourir,  le  Mon- 
de entier  devroit  fubir  le  même  fort. 

De  forte  que  ce  principe  de  l’Auteur 
du  Livre  de  la  Diète , que  rien  ne  naît , ni 
ne  meurt  dans  le  Monde,  revient  précifé. 
ment  à ce  que  tous  les  anciens  Phiîofo- 

phes 

ft)  T*ù7*  Je  >(dj  ev/uutryia&u/  JiZKpviTSxi  Jn\ü. 

ibid.  5-  VI. 

(z)  E"* as-sv  Trfic  irUvl*  yjt!j  rrdvla.  tt/u's  Uar»v 

ibid. 
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phes  ont  unanimement  foutenu,  que  Tien- 
ne fauroit  être  produit  de  rien  , ni  ce  qui 
a une  fois  exifté  être  réduit  à rien  : 

Nil  pojje  creari 

De  nihilo  , ne  que  quod  genitum  efî, 
ad  nil  revocari  (i). 

Diogène  Apolloniate  a dit  aufïï,  que  rien 
ne  peut  naître  de  ce  qui  n'eft  pas  , ni  fe  cor - 
rompre, ou  fe  réduire,*#  ce  qui  n'eft  pas  (r). 
Et  de-là  il  fuit  néceflairemenr,  que  tous 
les  changemens  qui  arrivent  dans  le  Mon- 
de, ne  font  que  mélanges  Sc  féparations  : 
qu’augmentations  6c  diminutions  ; en  unr 
mot , que  de  fimples  modifications.  No- 
tre Auteur  a raifon  de  dire  , après  cela,. 
qu'il  n'en  faut  pas  croire  fe  s yeux  s car  en 
les  prenant  ici  pour  juges , il  foudroit 
croire  que  ce  qui  leur  échape  , n’exifte 
plus , 6c  que  ce  qui  leur  paroît  nouvelle- 
mens,  n’exiftoit  point  avant  cela. 

Parménide  avoit  les  mêmes  idées.  Il 
difiinguoit  deux  fortes  de  Philofophie  : une 
populaire  6c  groffiére  , qui  raifonne  des 

cho- 
ix) Lucret.  Lib.  i.  vers.  543,  & 544. 

(z)  O'uJiv  «t  t S u»  ovIÇr  yinr&xi  , xSi  us  t<)  V 

1 Auftrdsi.  Dioo.  La er t.  Lib.  IX.  $,  57, 
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chofes  félon  qu'elles  paroiffent  aux  Sens  ; & 
me  autre  plus  exaéte  & plus  judicieufc, 
qui  les  confidére  par  la  Raifon  , £5?  telles 
quelles  font  en  elles  -mêmes  (1).  Mélifle 
étoit  dans  le  même  fentiment.  Il  y a , dit 
Ariftote,  des  Pbilofophes  , comme  Méliffe 
£5?  Parménide , qui  nient  toute  forte  de  gé- 
nération £s?  de  corruption.  Car  ils  difent 
que  rien  ne  naît  ,ni  ne  fe  corrompt  en  effet  ; 
mais  que  cela  nous  paraît  feulement  ainji 
(1).  Ariftote  lui -même  ne  femble  pas 
fort  éloigné  de  ce  fentiment, lorsqu’il  dit, 
qu'à  l'égard  des  Subfiances , la  génération 
de  l'une  eft  toujours  la  corruption  de  l'au- 
tre ; corruption  de  Tune  , la  généra- 
tion de  l'autre^).  Cependant  nous  avons 
vu  qu’il  n’approuve  pas  Mélifle  & Par- 
ménide d’avoir  nié  toute  forte  de  généra- 
tion £s?  de  corruption  ; mais  peut-  être  auf- 

% 

(j)  Atmivri  tTysti  rHy  <plkoro<ptxr  , rüy  /ui y i car»' 
t?MÎ9siav,  T»'y  Si  kïts  Sô£ty  . . . npntipioy  Si  tcv  Xoyoy 
, dirS-irut  vrxpxHv.  DlOG.  LaERT.  ib.  §.  21. 

(z)  Oi  /xiy  ySç  liulày  diùhoy  'i\ùof  yiyirty  tpdopûy. 
dSiv  yà*  yiyvicrrrcu  <p*a-ïr,  £n  yStifirQui  t&v  Jrraiy» 
/Aoyoy  Sonuy  i/x~iv  , aiov  o impi  M k\l<rvoy  Tt  uni  ftap- 

pztviSxy.  Arist.  de  Cœlo,  Lib.  III.  Cap.  I.  Tom.  L 
Open  p.  6j4.  Edit.  Aur.  Allobr.  1607.  in  8°. 

(*)  "Es-*1'  » ■9‘aTSjS*  yiturtf  âet  rày  kViây 

8*1  h d\\n  $Q<>f,u,  Swx  yîtiin:,  ld.  de  Générât.  St  Cor* 
rupt,  Lib.  L pag,  69%. 
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lï,  qu’il  y a là  du  mal- entendu.  Au  refte, 
vous  me  ferez  plaifir  de  me  dire  , Mon- 
iteur , vous  qui  poffedez  à fond  les  diffé- 
rens  Syftêmcs  des  Philofophes  anciens  6c 
modernes  j fi  vous  croyez  que  Méliflè, 
Parménide,  Xénophanes,6cc. , ayent  ré- 
cufé  abfolumentÔe  à la  lettre  le  témoigna- 
ge des  Sens  , 6t  foutenu  l’ Jcatalépfîe , où 
lncompiéhenfibilité  de  toutes  chofes. 
N’eft  il  pas  plus  vraifemblable  qu’ils  ont 
feulement  voulu  combattre  l’opinion  du 
Peuple  , où  qu’ils  n’on  parlé  que  par 
rapport  aux  apparences  extérieures?  N’at- 
tendez pas  que  votre  Traité  de  la  Philo- 
fophie  des  Anciens  foit  compofé  , pour 
m’apprendre  ce  que  vous  penfez  là- 
deffus. 

Si  je  voulois  pouffer  plus  loin  le  paral- 
lèle entre  le  Syftême  de  l’Auteur  du  Li- 
vre de  la  Diète  , 6c  celui  d’autres  anciens 
Philofophes  ; je  remarquerois  qu’il  y en 
a plufîeurs  qui  reconnoiffent  les  deux 
mêmes  principes  que  lui  , c’eft-à-dire  , 
l'Eau  & le  Feu.  Parménide,  au  jugement 
de  Diogène  Laerce  , attribuoit  au  Soleil 
la  génération  des  hommes  ; 6c  ajoutoit 
que  cet  Aftre  étoit  compofé  de  froid  & de 
chaud  y qui  Jont  , dit-il , les  principes  de 

toutes 
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toutes  chofes  (1).  Zénon  croyoit  que  tou- 
tes chofes  dévoient  leur  nature  au  chaud  & 
au  froid  (2).  Héraclite  attribuoit  au  Feu 
l’origine  de  toutes  chofes  ; mais  par  le 
Feu  il  entendoit  une  chaleur  tempérée , 
ou  mélée  à' humidité-,  ce  que  Lucrèce  n’a- 
yant pas  compris  , a tâché  de  le  tourner 
en  ridicule, 

Dicere  porro  Ignem  res  omneis  ejfe , ne  que 
ullam 

Rem  ver  a m in  numéro  rerum  c on  fi  are, 
nifi  Ignem  : 

Quod  facit  hic  idem  : perdelirum  ejfe  vi- 
detur , &c.  (3). 

Mais  pour  revenir  à M.  Leibniz  , il  me 
femble,  Monfieur,  avoir  montré  a{fez  clai- 
rement , que  les  anciens  Philofophes,  qu’il 
nomme  , n’ont  rien  entrevu  de  femblable 
à fon  Hypothèfe  de  Yinextinélion  des  Ani~ 
maux,  lorsqu’ils  ont  foutenu,que  rien  ne 
naît,  ni  ne  meurt  j & que  les  chofes  qu'on 
croit  commencer  & périr , ne  font  que  paroî- 

tre 

( 1 ) 'Aiilôv  $\  vrJ.»xi,v  fi  Oi^ui v xai  tü  S»  ta 

<ruvsr*W  DlOG.  LAEKT.  Lîb.  IX.  J.  21. 21. 

(z)  rçyencr$*t  S'ç  Tiiv  mlilayi  qùrH  Ôîp/x#  jcxi 

&c.  Idem,  ibid.  §.  29. 

(3)  Lucret.  Lib.  I.  verf.  69 o,  ©* 
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tre  & dijparoître.  Mr.  Leibniz  femble  en 
convenir  lui-même  dans  la  Lettre  qu’il 
me  fie  l’honneur  de  m’écrire,  après  avoir 
vu  le  Fragment,  dont  je  viens  de  vous 
donner  un  morceau.  Vous  ferez  , fans 
doute,  bienaife,  Monsieur,  de  voir 
cette  Lettre  : tout  ce  qui  eft  forci  des 

mains  d’un  fi  grand  Homme  eft  précieux  j 
& d’ailleurs  elle  peut  contribuer  à faire 
mieux  entendre  fon  nouveau  Syfiême  de  la 
Nature  & de  la  Communication  des  Sub- 
fiances , ou  de  Y Harmonie  préétablie.  Il 
eut  la  bonté  de  me  communiquer  , en 
même  tems , fa  Repli qjj e aux  Ob- 
jeétions  que  Mr.  Bayle  avoit  faites  con- 
tre ce  Syftême  , dans  la  fécondé  Edi- 
dition  de  fon  Diiïionnaire.  Mr.  Leib- 
niz ayant  fait  connoître  , quelque  tems 
après  , qu’il  ne  trouveroit  pas  mauvais 
qu’on  donnât  ce  petit  Ouvrage  au  Pu- 
blic (i),  il  fut  inféré  dans  le  Journal  de 
Mr.  Majfion , avec  la  Lettre  dont  je  viens 
de  parler  (i).  Vous  le  trouverez  ici  joint 
à cette  Lettre.  Outre  les  éclairciflemens 

qui 

(1)  Voyez  les  Nouvelles  Littéraires  de  Mr.  Du 
Sauzet , Nouvelles  du  9.  Novembre  1715.  Tom. 
IL  pag.  290. 

(2)  Hijloïrc  Critique  de  la  République  des  Lettre?* 
Tom.  XL.  pagg.  72.  & 78. 
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qui  ont  du  rapport  aux  Objections  de 
Mr.  Bayle , cette  Répliqué  contient  bien 
des  chofes  que  vous  lirez  avec  plaiiir. 
Vous  favez  que  Mr.  Leibniz  avoit  l’art 
d’égayer  toujours  fa  matière  , par  quel- 
que trait  curieux  & intereiîant  Je  fuis 
avec  un  pariait  attachement , Moniteur, 
Votre  &c. 


LET- 
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LETTRE 

D E 


Mr.  L E I B N I Z 

A 

Mr.  des  M A I Z E A U X, 

Contenant  quelques  Edairciffemens  fur 
l,’ Explication  précédente  , & 
fur  d'autres  endroits  du  Syftême  de 

l’Harmonie  Pre'e'tablie,  &c. 

Hanover  ce  8.  Juillet  1711* 
Monsieur, 

JE  vous  fuis  fort  obligé  de  l’honneur  de 
votre  Lettre,  & de  la  communication 
que  vous  y joignez.  On  m’a  fommé 
de  votre  part,  quand  j’étois  à Berlin  , de 
vous  envoyer  les  Lettres  que  je  pourrois 

avoir 
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avoir  eues  de  Mr.  Bayle } mais  les  trois 
ou  quatre  , que  j’ai  eues  de  lui  , n’étoient 
prefque  que  relatives  à d’autres  Ecrits. 
Ce  qui  fait  que  je  ne  les  ai  point  gardées 
avec  foin , fk  que  je  ne  les  faurois  retrou- 
ver aifément , quand  elles  feroient  encore 
dans  le  tas  de  mes  vieux  papiers.  Je  me 
fouviens  que  dans  l’une  de  fes  Lettres  il 
croyoit  que  je  concevois  la  force  que  je 
donne  aux  Corps  , comme  quelque  chofe 
qui  y pouvoit  être  renfermé  , lorsqu’ils 
font  même  en  repos.  Mais  je  lui  marquai, 
que  chez  moi  la  j^rce  eft  toujours  accom- 
pagnée d’un  mouvement  effeétif  ; à peu 
près  comme  ce  qui  fe  pafte  dans  l’Ame  , 
eft  toujours  accompagné  de  ce  qui  y ré- 
pond dans  le  Corps.  Auffi  un  état  mo- 
mentanée d’un  Corps  qui  eft  en  mouve- 
ment, ne  pouvant  point  contenir  du  mou- 
vement , qui  demande  du  tems,  ne  laifle 
pas  de  renfermer  de  la  force. 

Cependant,  pour  fatisfaire  en  quelque 
chofè  à votre  demande  , Monfieur  , je 
yous  envoyé  ma  Répliqué  à ce  que  Mr. 
Bayle  avoit  mis  à l’égard  de  mon  Syftê- 
me%  dans  la  fécondé  Edition  de  fon  Dic- 
tionnaire , Article  Rorarius.  Peut-être 
que  Mr  Bayle  y a répondu  dans  quelque 
Supplément  à fon  Dictionnaire  , ou  dans 

quel- 
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quelque  autre  endroit  non  encore  impri- 
mé. Car  il  me  marquoit  , ce  me  iemble, 
qu’il  y vouloit  penfer.  Mais  comme  ni 
cette  Répliqué  de  ma  part,  ni  fa  Dupli- 
que n’ont  pas  encore  paru  j je  vous  en- 
voyé mon  Ecrit  , tel  à peu  près  que  je 
l’avois  envoyé  à Mr.  Bayle.  Je  dis  à peu 
près , car  j’ai  changé  quelque  peu  de  choie 
en  le  relilant.  Et  je  ferai  bien  aife  d’en 
apprendre  votre  fentiment,  fi  vous  voulez 
bien  le  conférer  avec  ledit  endroit  de  Mr. 
Bayle,  comme  je  ferai  ravi  auffi  de  l’avoir 
fur  mon  dernier  Livre  ( 


Je  viens  au  Fragment  vos  Réflexions 
fur  mon  nouveau  Syftême  , envoyées  à 
Mr.  Bayle  -,  & que  je  voudrais  avoir  vues 
toutes.  Je  ne  refufe  point  aux  Hommes  le 
privilège  que  j’accorde  aux  Animaux . 
Ainfi  je  crois  que  les  Ames  des  hommes 
ont  prééxifté,  non  pas  en  Ames  raifonna- 
bles;  mais  en  Ames  fenfitives  feulement, 
qui  ne  font  parvenues  à ce  degré  fupé- 
rieur,  c*eft-à-dire,à  la  Raifon,  que  lorfque 
l’Homme,  que  l’Ame  devoit  animer,  a été 
conçu. 

J’accorde  une  exiflence  auflï  ancienne 
que  le  Monde,  non-feulement  aux  Ames 


des 
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des  Bêtes , mais  généralement  à toutes  les 
Monàdes , ou  Subftances  fimples,  dont  les 
Phénomènes  compofez  réfultent  : 6c  je 
tiens  que  chaque  Ame  , ou  Monade,  eft 
toujours  accompagnée  d’un  Corps  orga- 
nique , mais  qui  eft  dans  un  changement 
perpétuel  ; de  forte  que  le  Corps  n’eft  pas 
le  même  , quoique  l’Ame  6c  l’Animal  le 
foient.Ces  règles  ont  encore  lieu  par  rap- 
port au  Corps  humain  , mais  apparem- 
ment d’une  manière  plus  excellente  qu’à 
l’égard  d’autres  Animaux  qui  nous  font 
connus  ; l’Homme  devant  demeurer  non- 
feulement  un  Animal , mais  encore  un 
perfonnage  ôt  un  Citoyen  de  la  Cité  de 
Dieu  , qui  eft  le  plus  parfait  Monar- 
que. 

Vous  dites, Monfieur,  dans  votre  Frag- 
ment , que  vous  ne  comprenez  pas  trop 
bien  quelles  font  ces  autres  Subfances  cor - 
for  elles,  outre  les  Animaux , dont  on  a cru 
jufquici  ï extiniïion  entière.  Mais  s’il  y a 
dans  la  Nature  d’autres  Corps  organi- 
ques vivans  que  ceux  des  Animaux,  com- 
me il  y a bien  de  l’apparence  , 6c  com- 
me les  Plantes  nous  en  femblent  fournir  un 
exemple  , ces  Corps  auront  auffi  leurs 
Subftances  fimples  , ou  Monades  , qui 
leur  donneront  de  la  vie,  c’eft-à  dire,  de 

Tome  II.  X la 
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]a  perception  & de  l’appétit  ; uoiqu’il  ne 
foit  point  néceflaire  que  cette  percep- 
tion foit  une  fenfation.  Il  y a apparem- 
ment une  infinité  de  degrés  dans  la  per- 
ception, 6e  par  conféquent  dans  les  Vi - 
•vans  ; mais  ces  Vivans  feront  toujours 
indeltruétibles , non- feulement  par  rap- 
port à la  Subftance  fimpie  , mais  encore 
parce  qu’elle  garde  toujours  quelque 
Corps  organique. 

Pour  ce  qui  efl  des  Anciens, j’avoue  que 
leurs  fentimens  ordinaires  n’arrivent  pas  à 
mon  fentiment  de  X inextinftion  des  Ani- 
maux. Leur  indeflr lisibilité  ne  s’entend 
ordinairement  que  de  celle  de  la  Matière, 
ou  tout  au  plus  des  Atomes:  & l’on 

peut  dire  que  dans  l’Hypothèfe  de  ceux 
qui  n’admettent  ni  Atomes , ni  Entéle- 
chies,  aucune  Subftance  ne  fe  conferve* 
cependant  dans  cette  variété  des  penfées 
des  Anciens  , il  fe  peut  qu’il  y en  ait  eu 
dont  les  opinions  euflent  approché  des 
miennes.  Platon  croyoit  que  les  chofes 
matérielles  étoient  dans  un  flux  perpé- 
tuel,mais  que  les  véritables  Subftances  fub- 
fiftoient  j il  paroit  ne  l’avoir  entendu  que 
des  Ames.  Mais  peut-être  que  Démocri- 
te,  tout  Atomifte  qu’il  étoit,  a confervé 
encore  l’Animal,  Car  il  enfeignoit  une 

révi- 
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révivifcencc,  puifque  Pline  dit  de  lui  : re- 
vivifcendi  promijfa  Democrilo  vanitas,  qui 
ipfe  non  revixit.  Nous  ne  favons  prefque 
de  ce  gand  Homme  , que  ce  qu’Epicure 
en  a emprunté  , qui  n’étoit  pas  capable 
d’en  prendre  toujours  le  meilleur.  Peut* 
être  que  Parménide , qui  ( chez  Platon  ) 
enfeignoit  que  tout  étoit  Un  , avoit  des 
fentirnens  approchans  de  ceux  de  Spino- 
fa  j & qu’ainfi  il  ne  faudroit  pas  tant  s’é- 
tonner , fi  quelques-uns  fe  leroient  ap- 
prochés des  miens.  Et  quoique  la  con- 
fervation de  l’Animal  foit  favorifée  par  les 
Microfcopes , cependant  on  a reconnu 
les  petits  Corps  avant  leur  découverte  ; 6c 
ainfi  on  peut  fort  bien  aufïï  avoir  prêt  u 
les  petits  Animaux  , comme  Démocrite 
a prévu  les  Etoiles  infenfibles  dans  la  Vo- 
ye  Laéiée , avant  la  découverte  des  Telef- 
copes.  La  fimple  confervation  de  la  Ma- 
tière, ou  des  Elémens , ne  paroît  pas  fufc 
lire  pour  expliquer  l’Auteur  de  la  Diète  9 
puifqu’il  dit  pofitivement  qu 'aucun  Vi- 
vant ne  meurt , 6c  généralement  qu  'aucun 
véritable  Etre  (aucune  Subftance)  ne  fau- 
roit  naître , ni  périr.  S’il  entendoit  la  feule 
confervation  de  la  Matière,  en  parleroit- 
il  ainfi  ? Du  moins  il  faudra  avouer, 
X 2 qu’en 
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qu’en  ce  cas  Tes  paroles  conviendroient 
mieux  à mon  Syftême,  qu’au  fien. 

Au  refte  , vous  avez  raifon  , Mon- 
sieur , .de  m’attribuer  dans  ce  Frag- 
ment un  refie  de  Cartéfianifme  ; car  j’a- 
voue que  j’approuve  une  partie  de  la  doc- 
trine des  Cartéfiens.  Mais  mon  fentiment 
fur  le  Commerce  de  l’Ame  & du  Corps 
a des  fondçmens  généralement  reçus,  a- 
vant  la  naiffance  du  Cartéfianifme. 

La  Feuille  eft  pleine  , & je  ne  puis  a- 
jouter  que  ce  qu’il  faut  pour  marquer 
que  je  fuis  avec  zèle  , 

Monfieur, 

Votre  très-humble  & très- 
obéïlfant  Serviteur 

LEIBNIZ. 
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PRINCIPES 

De  la  Nature  de  la  Grâce,  fondez  en 
Raifort* 

I.  T a Substance  eft  un  Etre  capa- 
I - ble  d’aêtion.  Elle  eft  fimple  ou 
compofée.  La  Subfiance  fimple  eft 
celle  qui  n’a  point  de  parties.  La  compo- 
fée eft  l’aftemblage  des  Subftances  fim- 
ples, ou  des  Monades.  Monas  eft  un 
mot  Grec,  qui  fignifie  l 'Unité , ou  ce  qui 
eft  un. 

Lescompofés,  ouïes  Corps,  font  des 
Multitudes  ;•  6c  les  Subftances  fimples , 
les  Vies,  les  Ames  , les  Efprits,  font  des 
Unitez.  Et  il  faut  bien  qu’il  y ait  des 
Subftances  fimples  partout,  parce  que 
fans  les  fimples  il  n’y  auroit  point  de  com- 
pofésj  & par  conféquent  toute  la  Nature 
eft  pleine  de  Vie. 

II.  Les  Monades , n’ayant  point  de  par- 
ties, ne  fauroient  être  formées,  ni  défaites. 

X 5 Elles 
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Elles  ne  peuvent  commencer, ni  finir  na- 
turellement i & durent  par  conféquent 
autant  que  l’Univers,  qui  fera  changé, 
mais  qui  ne  fera  point  détruit.  Elles  ne 
fauroient  avoir  des  figures  \ autrement 
elles  auroient  des  parties.  Et  par  confé- 
quent, une  Monade  en  elle- même,  Sc  dans 
le  moment,  ne  fauroit  être  difcernée  d’u- 
ne autre,  que  par  les  Qualitez  & AéVions 
internes,  lesquelles  ne  peuvent  être  autre 
chofe  que  fes  Perceptions,  (c’eft-à-dire, 
les  repréfentations  du  compofé,  ou  Je  ce 
qui  eft  dehors  , dans  le  fimple,  ) & fes 
Jppétitions , ( c’eft-à-dire  , fes  tendances 
d’une  Perception  à l’autre,  ) qui  font  les 
Principes  du  changement.  Car  la  fim pli- 
cité  de  la  Subllance  n’empêche  point  la 
multiplicité  des  modifications  , qui  fe 
doivent  trouver  enfemble  dans  cette  mê- 
me Subftance  fimple  -,  & elles  doivent 

confifter  dans  la  variété  des  raports  aux 
choies  qui  font  au  dehors. 

C’eft  comme  dans  un  Centre  ou  Point, 
tout  fimple  qu’il  eft  , fe  trouvent  une  in- 
finité d’ Angles  formez  par  les  lignes  qui 
y concourent. 

III.  Tout  eft  plein  dans  la  Nature.  Il 
y a des  Subftances  Amples , féparées  ef- 
fectivement les  unes  des  autres  par  des 

Ac- 
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Aêtions  propres, qui  changent  continuel- 
lement leurs  rapports  * & chaque  Sub- 
fiance fimple  , ou  Monade , qui  fait  le 
Centre  d’une  Subftance  compofée,  (com- 
me par  exemple,  d’un  Animal,)  & le 
Principe  de  fon  Unicité  , efl  environnée 
d’une  Maffe  compofée  d’une  infinité  d’au- 
tres Monades  , qui  conflituent  le  Corps 
propre  de  cette  Monade  centrale  , fuivant 
les  affeélions  duquel  elle  repréfente,  com- 
me dans  une  manière  de  Centre  , les 
chofes  qui  font  hors  d’elle.  Et  ce  Corps 
efl  organique  , quand  il  forme  une  maniè- 
re d’Automate  ou  de  Machine  de  la  Na- 
ture , qui  efl  Machine  non  - feulement 
dans  le  tout  , mais  encore  dans  les  plus 
petites  parties  qui  fe  peuvent  faire  re- 
marquer. Et  comme  à caufe  de  la  plé- 
nitude du  Monde  tout  efl  lié,  & chaque 
Corps  agit  fur  chaque  autre  Corps  ,*plus 
ou  moins,  félon  la  diflance  , & en  efl 
affeélé  par  réaélion  * il  s’enfuit  que  cha- 
que Monade  efl  un  Miroir  vivant  , ou 
doué  d’Aélion  interne  , repréfentatif  de 
l’Univers , fuivant  fon  point  de  vûe,  & 
aufii  réglé  que  l’Univers  même.  Et  les 
perceptions  dans  la  Monade  , naifient  les 
unes  des  autres  par  les  loix  des  appétits, 
ou  des  Caufes  finales  du  Bhn  & du  Mal, 
X 4 qui 
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qui  confident  dans  les  perceptions  remar- 
quable, réglées,  ou  déréglées;  comme 
les  changemens  des  Corps , 6c  les  Phé- 
nomènes au  dehors,  naiffent  les  uns  des 
autres  par  les  loix  des  Caujes  efficien- 
tes',  c’ed-à  dire,  des  mouvemens.  Ainfi 
il  y a une  Harmonie  parfaite  entre  les  per- 
ceptions de  la  Monade  , 6c  les  mouve- 
mens  des  Corps  , préétablie  d’abord  en- 
tre le  Sydême  des  Caufes  efficientes  , 6c 
icelui  des  Caufes  finales.  Et  c’ed  en  cela 
que  confide  l 'accord  6c  l’union  phyfique 
de  X Ame  6c  du  Corps^  fans  que  l’on  puifle 
changer  les  loix  de  l’autre. 

IV.  Chaque  Monade  , avec  un  Corps 
particulier  , fait  une  Subdance  vivante.  j 
Ainfi  il  n’y  a pas  feulement  de  la  vie 
par-tout , jointe  aux  Membres  ou  Orga- 
nes , mais  même  il  y a une  infinité  de 
degrés  dans  les  Monades , les  unes  domi- 
nant plus  ou  moins  fur  les  autres.  Mais 
quand  la  Monade  a des  Organes  fi  ajudez, 
que  par  leur  moyen  il  y a du  relief  6c  du 
didingué  dans  les  impreflions  qu’ils  re- 
çoivent, 6c  par  conféquent  dans  les  per- 
ceptions qui  les  repréfentent , (comme, 
par  exemple  , lorsque  par  le  moyen  de 
la  figure  des  humeurs  des  yeux,  les  ra- 
yons de  la  Lumière  font  concentrez  6c 

agif- 
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agirent  avec  plus  de  force  ) ; cela  peut 
aller  jufqu’au  Sentiment , c’eft-à-dire,juf- 
qu’à  une  perception  accompagnée  de 
Mémoire,  à favoir  , dont  un  certain  E- 
cho  demeure  long-tems,  pour  fe  faire 
entendre  dans  l’occafion  ; 8t  un  tel  Vi- 
vant eft  appellé  Animai , comme  fa  Mo- 
nade eft  appellée  une  Âme.  Et  quand 
cette  Ame  eft  élevée  jufqu’à  la  Raifony 
elle  eft  quelque  chofe  de  plus  fublime,  6c 
on  la  compte  parmi  les  Efprits  , comme 
il  fera  expliqué  tantôt. 

Il  eft  vrai  que  les  Animaux  font  quel- 
quefois dans  l’état  de  fimples  Vivans,  êc 
leurs  Ames  dans  l’état  de  fimples  Mona- 
des , lavoir  , quand  leurs  perceptions  ne 
font  pas  allez  diftinguées,  pour  qu’on 
s*en  puiiïe  fouvenir  : comme  il  arrive 

dans  un  profond  Sommeil  fans  fonges , 
ou  dans  un  évanouïflement  ; mais  les 
perceptions  devenues  entièrement  con- 
futes  , fe  doivent  déveloper  dans  les  A- 
niriïaux  9 par  les  raifons  que  je  dirai 
tantôt.  Ainfi  il  eft  bon  de  faire  diftinc- 
tion  , entre  la  Perception  qui  eft  l’état 
intérieur  de  la  Monade  repréfentant  les 
chofes  externes,  & Y Apperception  qui  eft 
3a  Confcience,  ou  la  connoiffance  réflexive 
-de  cet  état  intérieur  , laquelle  n’eft  point 
X f donnée 
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donnée  à toutes  les  Ames,  ni  toujours  s 
la  même  Ame.  Et  c’eft  faute  de  cette 
diftinêtion  , que  les  Cartéfiens  ont  man- 
qué , en  comptant  pour  rien  les  percep- 
tions dont  on  ne  s’apperçoit  pasj  comme 
le  Peuple  compte  pour  rien  les  Corps  in- 
fenfibles.  C’eft  aufli  ce  qui  a fait  croire 
aux  mêmes  Cartéfiens  , que  les  feuls  Ef- 
prits  (ont  des  Monades , qu’il  n’y  a point 
d’Ame  des  Bêtes , 6c  encore  moins  d’au- 
tres Principes  de  Vie.  Et  comme  ils  ont 
trop  choqué  l’opinion  commune  des  hom- 
mes, en  refufant  le  fentiment  aux  Bêtes, 
ils  fe  font  trop  accommodez  au  contraire 
aux  préjugez  du  Vulgaire, en  confondant 
un  long  étourdijfement  , qui  vient  d’une 
grande  confufion  de  perceptions  , avec 
une  Mort  à la  rigueur  , où  toute  la  per- 
ception cefleroit  * ce  qui  a confirmé 
l’opinion  mal  fondée  de  la  deftruétion  de 
quelques  Ames, 6c  le  mauvais  fentiment  de 
quelques  Efprits-  Forts  prétendus, qui  ont 
combattu  l’Immortalité  de  la  nôtre. 

V.  Il  y a une  liaifon  dans  les  percep- 
tions des  Animaux,  qui  a quelque  reflem- 
blance  avec  la  Raifon  ; mais  elle  n’eft 
fondée  que  dans  la  mémoire  des  Faits,  6c 
nullement  dans  la  connoiflance  des  Cau- 
fes.  C’eft  ainfi  qu’un  Chien  fuit  le  Bâ- 
ton 
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ton  dont  il  a été  frappé  ; parce  que  la  mé- 
moire lui  repréfente  la  douleur  que  ce  Bâ- 
ton lui  a caufée.  Et  les  hommes , entant 
qu’ils  font  empiriques  , c’eft-à-dire  dans 
les  trois  quarts  de  leurs  aélions , n’agiflent 
que  comme  des  Bêtes  ; par  exemple,  on 
s’attend  qu’il  fera  jour  demain  , parce 
qu’on  l’a  toujours  expérimenté  ainfi.  Il 
n’y  a qu’un  Agronome  qui  le  prévoye  par 
Raifon  j & même  cette  prédiétion  man- 
quera enfin  , quand  la  caule  du  Jour, 
qui  n’ell  point  éternelle  , ceflera.  Mais 
le  Raifonnement  véritable  dépend  des  Vé- 
rités nécefîaires  ou  éternelles, comme  font 
celles  de  la  Logique  , des  Nombres  , de 
la  Géométrie  , qui  font  la  connéxion  in- 
dubitable des  Idées,  & les  conféquences 
immancables.  Les  Animaux  où  ces  con- 
féquences ne  fe  remarquent  point  , font 
appeliez  Bêtes  ; mais  ceux  qui  connoif- 
fent  ces  Véritez  néceflaires  , fon  propre- 
ment ceux  qu’on  appelle  Animaux  rai- 
fonnables  , & leurs  Ames  font  appellées 
Efpnts.  Ces  Ames  font  capables  de  faire 
des  A êtes  réflexifs  , & de  confidérer  ce 
qu’on  appelle  Moi , Subjlance  , Monade , 
Ame  , Efprit  5 en  fin  mot , les  chofes 
& les  Véritez  immatérielles.  Et  c’eft 
ce  qui  nous  rend  lufceptibles  des  Scien- 
X 6 ces 
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ces  ou  des  connoifTances  démonftratives» 
V I.  Les  Recherches  des  Modernes 
nous  ont  appris , 6c  la  Raifon  l’approuve, 
que  les  Vivans  dont  les  Organes  nous 
font  connus,  c’eft- à- dire,  les  Plantes, 
6c  les  Animaux, ne  viennent  point  d’une 
putréfaêtion  ou  d’un  Chaos,  comme  les. 
Anciens  l’ont  cru , mais'  de  Semences  pré- 
formées , 6c  par  conféquent  , de  la  trans- 
formation des  Vivans  prééxiûans.  Il  y a 
de  petits  Animaux  dans  les  Semences  des 
grands , qui , par  le  moyen  de  la  concep- 
tion, prennent  un  revêtement  nouveau, 
qu’ils  s’approprient, 6c  qui  leur  donne  mo- 
yen de  fe  nourrir  6c  de  s’aggrandir , pour 
pafîcr  fur  un  plus  grand  Théâtre  , 6c 
foire  la  propagation  du  grand  Animal.  Il 
eft  vrai  que  les  Ames  des  Animaux  fper- 
matiques  humains  ne  font  point  raifon- 
nables , 6c  ne  le  deviennent  que  lorsque 
la  conception  détermine  ces  Animaux  à 
la  Nature  humaine.  Et  comme  les  Ani- 
maux généralement  ne  naiflent  point 
entièrement  dans  la  conception  ou  géné- 
ration , ils  ne  pétillent  pas  entièrement 
non  plus  dans  ce  que  nous  appelions 
Mort  ; car  il  ell  r^fonnable,  que  ce  qui 
ne  commence  pas  naturellement, ne  finifie 
pas  non  plus  dans  l’ordre  delà  Nature,, 

Ain» 
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Ainfi , quittant  leur  mafque  ou  leur  gue- 
nille, ils  retournent  feulement  à un  Théâ- 
tre plus  fubtil  , où  ils  peuvent  pourtant 
être  aufii  fenfibles  St  auffi  bien  réglez, que 
dans  le  plus  grand.  Et  ce  qu’on  vient  de 
dire  des  grands  Animaux,  a encore  lieu 
dans  la  génération  8t  la  mort  des  Animaux 
fparmatiques  plus  petits  , à proportion 
defquels  ils  peuvent  pafler  pour  grands  % 
car  tout  va  à l’infini  dans  la  Nature. 

Ainfi,  non-feulement  les  Ames, mais  en» 
core  les  Animaux  font  ingénérables  St  im- 
périffables  : ils  ne  font  quedévelopez,  en- 
velopez,  revêtus,  dépouillez,  transformez  * 
les  Ames  ne  quittent  jamais  tout  leurCorps, 
& ne  paflent  point  d’un  Corps  dans  un  au- 
- treCorps  qui  leur  foit  entièrement  nouveau^ 

Il  n’y  a donc  point  de  Métempfychofe , 
mais  il  y a Métamorphofe  : les  Animaux 
changent  , prennent , St  quittent  feule- 
ment des  parties  : ce  qui  arrive  peu  à 

peu,  St  par  petites  parcelles  iniênfibles, 
mais  continuellement,  dans  la  nutrition  > 
St  tout  d’un  coup  , notablement  , mais 
rarement  , dans  la  conception  , ou  dans 
la  mort,  qui  font  acquérir  ou  perdre  tout 
à la  fois. 

Vil.Jufqu’ici  nous  n’avons  parlé  qu’en 
Smples  Phyficiens  : maintenant  il  faut 
X 7 s’éle- 
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s’élever  à la  Métaphyfique  , en  nous  fèr- 
vant  du  grand  Principe  , peu  employé 
communément  , qui  porte  que  rien  ne  Je 
fait  fans  raïfon  fuffifante 3 c’eft-  à- dire  , 
que  rien  n’arrive  , fans  qu’il  Toit  poflîble 
à celui  qui  connaîtrait  affez  les  chofes  , 
de  rendre  une  raifon  qui  fuffife  , pour  dé- 
terminer pourquoi  il  en  eft  ainfi  , & non 
pas  autrement.  Ce  Principe  pofé,  la  pre- 
mière Queftion  qu’on  a droit  de  faire 
fera , Pourquoi  il  y a plutôt  quelque  chofe 
que  rien  ? Car  le  rien  eft  plus  fimplc  ëc 
plus  facile  que  quelque  chofe.  De 
plus  , fuppofé  que  des  chofes  doivent 
exiller  , il  faut  qu’on  puiffe  rendre  raifon 
pourquoi  elles  doivent  exifter  ainft , ëc  non 
autrement. 

VIII.  Or  cette  raifon  fuffifante  de  l’é- 
xiftence  de  l’Univers  ne  fe  fauroit  trou- 
ver dans  la  fuite  des  chofes  contingentes , 
c’eft  à-dire,  des  Corps  ëc  de  leurs  repré- 
fentatiions  dans  les  Ames  ; parce  que  la 
Matière  étant  indifférente  en  elle- même 
au  mouvement  ëc  au  repos, ëc  à un  mou- 
vement tel  ou  autre , on  n’y  fauroit  trou- 
ver la  raifon  du  mouvement , ëc  encore 
moins  d’un  tel  mouvement.  Et  quoique 
le  préfent  mouvement  , qui  eft  dans  la 
Matière,  vienne  du  précédent,  ëc  celui- 

ci 
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ci  encore  d’un  précédent , on  n’en  eft 
pas  plus  avancé, quand  on  iroit  auffi  loin 
que  l’on  voudroit  5 car  il  refte  toujours 
la  même  Queftion.  Ainfi,  il  faut  que  la 
raifon  fufïilànte,  qui  n’ait  plus  befoin  d’u- 
ne autre  raifon  , foit  hors  de  cette  fuite 
des  chofes  contingentes,  8c  fe  trouve  dans 
une  Subftance  qui  en  foit  la  Caufe  , ou 
qui  foit  un  Etre  néceffaire  , portant  la 
raifon  de  fon  exiftence  avec  foi  * autre- 
ment on  n’auroit  pas  encore  une  raifon 
fuffifante  , où  l’on  pût  finir.  Et  cette 
dernière  raifon  des  chofes  eft  appellée 
Dieu. 

IX.  Cette  Subftance  fimple  primative 
doit  renfermer  éminemment  les  Perfec- 
tions contenues  dans  les  Subftances  déri- 
vatives qui  en  font  les  effets  ; ainli  elle 
aura  la  Puijfance  , la  Connoijfance  , 8c  la 
Volonté  parfaites , c’eft-à-dire  , elle  aura 
une  Toute-Puiffance,  une  Omnifcience, 
8c  une  Bonté  fouveraine.  Et  comme  la 
Juflice  , prife  généralement , n’eft  autre 
chofe  que  la  Bonté  conforme  à la  Sageffe- 
il  faut  bien  qu’il  y ait  auffi  une  Juftice 
fouveraine  en  Dieu.  La  raifon  qui  a 
fait  exifter  les  chofes  pour  lui , les  fait  en- 
core dépendre  de  lui  en  exiftant  8c  en 
opérant  : 8c  elles  reçoivent  continuelle- 
ment 
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ment  de  lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque 
perfection  i mais  ce  qui  leur  refte  d’im- 
perfeCtion  , vient  de  la  limitation  efTen- 
tielle  6c  originale  de  la  Créature. 

X.  Il  s’enfuit  de  la  Perfection  fuprême 
de  D \ eu  , qu’en  produifant  l’Univers  il 
a choifi.  le  meilleur  Plan  poffible , où  il  y 
ait  la  plus  grande  variété  , avec  le  plus 
grand  ordre  : le  Terrain  , le  Lieu  , le 
Tems  les  mieux  ménagez  : le  plus  d’ Ef- 
fet produit  parles  voyes  les  plus  fimples; 
le  plus  de  Puiffance  , le  plus  de  Connoif- 
iànce  , le  plus  de  Bonheur  6c  de  Bonté 
dans  les  Créatures, que  l’Univers  en  pou- 
voit  admettre.  Car  tous  les  poffibles 
prétendant  à l’éxiftence  dans  l’Entende* 
ment  de  Dieu,  à proportion  de  leurs 
perfections  , le  réfultat  de  toutes  ces  pré- 
tentions doit  être  le  Monde  aCtuel  le  plus 
parfait  qui  foit  poffible.  Et  fans  cela  il  ne  fe- 
roit  pas  poffible  de  rendre  raifon,  pourquoi 
les  chofes  font  allées  plutôt  ainfi  qu’autre- 
ment. 

XI.  La  Sageffie  fuprême  de  D i e u lui  a> 
fait  choifir  fur  - tout  les  loi*  du  Mouve- 
ment les  mieux  ajuftées,  ôc  les  plus  con- 
venables aux  raifons  abftraites  ou  méta* 
phyfiques.  11  s’y  conlërve  la  même 
quantité  de  la  Force  totale  6c  abfolue.. 
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■eu  de  l’aétion  : la  même  quantité  de  la 
refpeétive,  ou  de  laréaétionf  la  même 
quantité  enfin  de  la  Force  direétive. 

De  plus , l’aétion  eft  toujours  égale  à 
la  réaétion  , & l’Effet  entier  eft  toujours 
équivalent  à fa  caufe  pleine.  Et  il  eft  fur- 
prenant, de  ce  que  par  la  feule  confidération 
des  Caufes  efficientes  , ou  de  la  Matière  3 
on  ne  fauroit  rendre  raifon  de  ces  loix 
du  Mouvement  découvertes  de  notre 
tems  , & dont  une  partie  a été  decou- 
verte par  moi -même.  Car  j’ai  trouvé 
qu’il  y faut  recourir  aux  Caufes  finales , & 
que  ces  loix  ne  dépendent  point  du  Prin- 
cipe de  la  néceffiité  , comme  les  Véritez 
Logiques  , Arithmétiques  , & Géomé- 
triques j mais  du  Principe  de  la  convenance , 
c’eft  à-dire, du  choix  delà  Sagefiè.Et  c’eft 
une  des  plus  efficaces  & des  plus  fenfibles 
preuves  de  l’Exiftence  de  Dieu,  pour 
ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  chofes. 

XII.  Il  fuit  encore  de  la  perfection  de 
l’Auteur  fuprême  , que  non -feulement 
l’ordre  de  l’Univers  entier  eft  le  plus 
parfait  qui  fe  puiffe  , mais  auffi  que  cha- 
que Miroir  vivant  repréfentant  l’Univers 
fuivant  fon  point  de  vûe  , c’eft  - à - dire, 
que  chaque  Monade, chaque  Centre  fubjlan* 
tiel , doit  avoir  fes  perceptions  êc  fes- ap- 
pétits. 
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petits  les  mieux  réglez  qu’il  eft  compa- 
tible avec  tout  le  relie.  D’où  il  s’enfuit 
encore,  que  les  Ames , c’eil-à-dire  , les 
Monades  les  plus  dominantes  , ou  plutôt 
les  Animaux,  ne  peuvent  manquer  de  le 
réveiller  de  l’état  d’afioupiflement,  où  la 
Mort , ou  quelque  autre  accident  les  peut 
mettre. 

XIII.  Car  tout  efl:  réglé  dans  les  cho* 
fes  une  fois  pour  toutes  , avec  autant 
d’ordre  de  correfpondance  qu’il  efl: 
poflible,  la  fuprême  Sagefle  St  Bonté  ne 
pouvant  agir  qu’avec  une  parfaite  har- 
monie. Le  préfent  efl  gros  de  l’avenir: 
le  futur  fe  pourroit  lire  dans  le  pafle  $ 
l’éloigné  efl  exprimé  dans  le  prochain. 
On  pourroit  connoître  la  beauté  de  l’U- 
nivers dans  chaque  Ame,  fi  l’on  pouvoit 
déplier  tous  fes  replis  , qui  ne  fe  dévelo- 
pent  fenfiblement  qu’avec  le  tems.  Mais 
comme  chaqne  perception  diftir.éle  de 
l’Ame  comprend  une  infinité  de  percep- 
tions confufes  , qui  envelopent  tout  l’U- 
nivers: l’Ame  même  ne  connoît  les  cho- 
fes  dont  elle  a perception,  qu’autant  qu’el- 
le en  a des  perceptions  diftinétes  St  rele- 
vées ; & elle  a de  la  perfeétion  , à mefure 
de  fes  perceptions  diftinétes. 

Chaque  Ame  connoît  l’Infini, connoît 

toutÿ 
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tout,  mais  confufément.  Comme  en  me 
promenant  fur  le  Rivage  de  la  Mer,&  en- 
tendant le  grand  bruit  quelle  fait, j’entends 
les  bruits  particuliers  de  chaque  Vague, 
dont  le  bruit  total  eft  compofé,  mais  fans 
les  difcernerj  nos  perceptions  confufes 
font  le  réfultat  des  impreffions  que  tout 
1 Univers  fait  fur  nous.  11  en  eft  de  même 
de  chaque  Monade.  Dieu  feul  a une 
connoilfanée  diftinéte  de  tout  ; car  il  en 
eft  la  fource.  On  a fort  bien  dit, qu’il  eft 
comme  Centre  par- tout}  mais  que  fa 
circonférence  n’eft  nulle  part,  tout  lui  é- 
tant  préfent  immédiatement , fans  aucun 
éloignement  de  ce  Centre. 

XIV.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Ame  raifon- 
nable,  ou  de  l’Efprit , il  y a quelque  cho- 
fe  de  plus  que  dans  les  Monades , ou  mê- 
me dans  les  fimples  Ames.  11  n’eft  pas 
feulement  un  Miroir  de  l’Univers  des 
Créatures , mais  encore  une  Image  de  la 
Divinité.  L’Efprit  n’a  pas  feulement  une 
perception  des  Ouvrages  de  Dieu;  mais 
il  eft  même  capable  de  produire  quelque 
choie  qui  leur  reffemble,  quoiqu’en  petit. 
Car,  pour  ne  rien  dire  des  merveilles  des 
Songes  , où  nous  inventons  fans  peine, 
& fans  en  avoir  même  la  volonté  , des 
chofes  auxquelles  il  faudroit  penfer  long- 

terris 
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tems  pour  les  trouver  quand  on  veille  j 
notre  Ame  eft  architeéfconique  encore 
dans  les  Aétions  volontaires  , 8c  décou- 
vrant les  Sciences  fuivant  lefquellesDiEU 
a réglé  les  chofes  ( pondéré , menfurâ  , »#- 
tnero)e lie  imite  dans Ton  Département,  8c 
dans  fon  petit  Monde  où  il  lui  eft  per- 
mis de  s’excercer  , ce  que  Dieu  fait 
dans  le  grand. 

XV.  C’eft  pourquoi  tous  les  Efprits, 
foit  des  Hommes , foit  des  Génies  , en- 
trant en  vertu  de  la  Raifon  6c  des  Veri- 
tez  éternelles  dans  une  efpèce  de  Société 
avec  Dieu  , font  des  Membres  de  la 
Cité  de  Dieu,  c’eft-à-dire  , du  plus- 
parfait  Etat , formé  ÔC  gouverné  par  le 
plus  grand  8c  le  meilleur  des  Monarques: 
où  il  n’y  a point  de.  Crime  fans  châti- 
ment, point  de  bonnes  Aétions  fans  ré- 
compenfe  proportionnée; 6c  enfin,  autant 
de  Vertu  6c  de  Bonheur  qu’il  eft  poffible. 
Et  cela,  non  pas  par  un  dérangement  de 
la  Nature , comme  fi  ce  que  Dieu  pré- 
pare aux  Ames  troubloit  les  loix  des 
Corps  } mais  par  l’ordre  même  des  cho- 
fes naturelles  , en  vertu  de  l’Harmonie 
préétablie  de  tout  tems  entre  les  Régnes 
de  la  Nature  8c  de  la  Grâce, entre  Dieu, 
comme  Architeéle  6c  Dieu  comme 

Menât.- 
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Monarque  j en  forte  que  la  Nature  mene 
à la  Grâce  , & que  la  Grâce  perfectionne 
la  Nature  en  s’en  fervant. 

XVI.  Ainfi, quoique  la  Raifonne  nous 
puifle  point  apprendre  le  détail  du  grand 
Avenir  réfervéà  la  Révélation  j nous  pou- 
vons être  affinez  par  cette  même  Raifon, 
que  les  chofes  font  faites  d’une  manière 
qui  paffe  nos  fouhairs.  Dieu  étant  auffî 
la  plus  parfaite  & la  plus  heureufe  , & 
par  conféquent  la  plus  aimable  des  Sub- 
stances , & l 'Amour  pur  véritable  con- 
finant dans  l’état  qui  fait  goûter  du  plai- 
fir  dans  les  perfeétions  & dans  la  félicité 
de  ce  qu’on  aime  ; cet  Amour  doit  nous 
donner  le  plus  grand  plaifir  dont  on  puifi- 
fe  être  capable  , quand  Dieu  en  eft 
l’Objet. 

XVII.  Et  il  eft  aifé  de  l’aimer  comme 
il  faut,  fi  nous  le  connoiffons  comme  je 
viens  de  dire.  Car  .quoique  Dieu  ne 
fcit  point  fenfible  à nos  Sens  externes,  il 
ne  laiffe  pas  d’être  très -aimable  , ôc  de 
donner  un  très-grand  plaifir.  Nous  vo- 
yons combien  les  Honneurs  font  plaifir 
aux  Hommes  , quoiqu’ils  ne  confident 
point  dans  les  qualitez  des  Sens  exté- 
rieurs. 

Les  Martyrs  & les  Fanatiques , quoi- 
que 
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que  l’affeétion  de  ces  derniers  Toit  mal  ré- 
glée, montrent  ce  que  peut  le  plaifir  de 
l’Efprit:  6c,  qui  plus  eft,les  plaifirs  mê- 
me des  Sens  fe  réduifent  à des  plaifirs  in- 
telleéluels  confufément  connus. 

La  Mufique  nous  charme , quoique  fa 
beauté  ne  confifle  que  dans  les  conve- 
nances des  Nombres,  & dans  le  compte, 
dont  nous  ne  nous  appercevons  pas  6c 
que  l’Ame  ne  laifle  pas  de  faire,  des  bat- 
temens  ou  vibrations  des  Corps  fonnans, 
qui  fe  rencontrent  par  certains  interval- 
les. Les  plaifirs  que  la  Vûe  trouve  dans 
les  proportions , font  de  la  même  nature  j 
6c  ceux  que  caufent  les  autres  Sens,  re- 
viendront à quelque  chofe  de  femblable, 
quoique  nous  ne  puiffions  pas  l’expliquer 
li  diilinétement. 

XVIII.  On  peut  même  dire,  que  dès 
à préfent  X Amour  de  DIEU  nous  fait 
jouir  d’un  avant-goût  de  la  félicité  futu- 
re. Et  quoiqu’il  foit  desintérefie  , il  fait 
par  lui  - même  notre  plus  grand  bien  5c 
intérêt  , quand  même  on  ne  l’y  cherche- 
roit  pas,  6c  quand  on  ne  confidéreroit  que 
le  plaifir  qu’il  donne  , fans  avoir  égard  à 
l’utilité  qu’il  produit  j car  il  nous  donne 
une  parfaite  confiance  dans  la  Bonté  de 

notre 
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inotre  Auteur  & Maître,  laquelle  produit 
une  véritable  tranquilité  de  l’Efprit,  non 
pas  comme  chez  les  Stoïciens  réfolus  à 
une  patience  par  force,  mais  par  un  con- 
tentement préfent , qui  nous  allure  mê- 
me un  Bonheur  futur.  Et  outre  le  plaifir 
préfent  , rien  ne  fauroit  être  plus  utile 
pour  l’avenir,  car  l’Amour  de  Dieu 
remplit  encore  nos  efpérances  , & nous 
mène  dans  le  chemin  du  fuprême  Bon- 
heur, parce  qu’en  vertu  du  parfait  or- 
dre établi  dans  l’Univers  , tout  eft  fait 
le  mieux  qu’il  eft  polfible  , tant  pour 
le  Bien  général  , que  pour  le  plus 
grand  Bien  particulier  de  ceux  qui  en 
lont  perfuadez,  & qui  font  contens  du 
divin  Gouvernement  ; ce  qui  ne  fauroit 
manquer  dans  ceux  qui  favent  aimer  la 
fource  de  tout  Bien.  Il  eft  vrai  que  la 
fuprême  félicité,  de  quelque Vifton  béa- 
tijîque , ou  connoifTance  de  Dieu  qu’el- 
le l'oit  accompagnée  , ne  fauroit  jamais 
être  pleine  * parce  que  Duu  étant 
infini  , il  ne  fauroit  être  connu  entière- 
ment. 

Ainfi  notre  bonheur  ne  confiftera  ja- 
mais , Sc  ne  doit  point  confifter  dans 
une  pleine  jouïfîauce  , où  il  n’y  auroit 

plus 
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plus  rien  à délirer,  & qui  rendroit  notre 
Efpric  ftupide  } mais  dans  un  progrès 
perpétuel  à de  nouveaux  plaifirs  & de 
nouvelles  perfeétions. 


EXA- 


examen 


DES 

PRINCIPES 

D U 

R.  P.  MALLEBR ANCHE. 

THe'odore  étant  parti , Ariste 
reçut  une  vifite  dePHiLARETE, 
ancien  Ami , Doéteur  de  Sorbonne 
fort  eftimé  , qui  avoit  enfeigné  autrefois 
la  Philofophie  & la  Théologie  à la  mode 
de  l’Ecole  , & qui  ne  méprifoit  pas  ce- 
pendant les  découvertes  des  Modernes  j 
mais  il  y alloit  avec  beaucoup  de  circons- 
pection & d’exaétitude.  11  s’étoit  mis  dans 
une  efpèce  de  retraite  , pour  mieux  va- 
quer aux  exercices  de  Piété , & il  travail- 
loit  en  même-cems  à mettre  les  Véritez  de 
la  Religion  dans  leur  jour  , dont  il  tâ- 
çhoit  de  re&ifier  & de  perfectionner  les 
Tomç  JL  Y pieu- 
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preuves  j 6c  cela  l’engageoit  à examiner 
avec  rigueur  celles  qu’on  produifoit,  afin 
de  marquer  en  quoi  elles  avoient  befoin 
d’être  fuppléées. 

Ariste  le  voyant  s’écria  : O que  vous 
venez  à propos,  mon  cher  Philaulte  , 
après  une  fi  longue  interruption  de  notre 
connoiflance  ! Je  lors  d’un  entretien  char- 
mant, dont  je  voudrois  que  vous  eufîiez 
été.  The'odore  , ce  Philofophe  pro- 
fond , ce  Théologien  excellent , m’a  ravi 
à moi- même)  il  m’a  fait  pafier  de  ce 
Monde  corporel  6c  corruptible,  dans  un 
Monde  intelligible  6c  éternel.  Cependant 
quand  j’y  penle  fans  lui  , je  retombe  ai- 
fément  dans  mes  anciens  préjugez  , 6c  je  j 
ne  (ai  quelquefois  où  j’en  fuis.  Ferfonne 
n’eft  plus  capable  que  vous  de  me  fixer 
6c  de  me  faire  juger  finement  , 6c  pour 
ainfi  dire  de  fang  froid.  Car  je  vous  a- 
voue  que  les  grandes  6c  belles  expref- 
fions  de  The'odore  me  touchent,  6c 
m’enlevent  ; mais  quand  il  m’a  quitté, 
je  ne  fai  plus  comment  je  me  fuis  élevé 
fi  haut  , 6c  je  me  fens  une  manière  de 
vertige  qui  m’embarrafle. 

Philarete.  Le  mérite  de  The'odo- 
re m’eft  connu  par  fes  Ouvrages,  où  il 
y a quantité  depenfées  grandes  6c  belles: 

il 
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il  y en  a même  beaucoup  de  bien  véri- 
fiées ; mais  il  y en  a auffi  , St  des  plus  fon- 
damentales , qui  auroient  encore  befoin 
d’être  éclaircies  davantage.  Je  ne  doute 
point  qu’il  ne  vous  ait  dit  mille  chofes 
propres  à vous  aider  dans  le  beau  deflein 
que  vous  avez  pris  , à ce  que  j’apprens, 
de  quitter  les  vanitez  du  Mende  , le  bruit 
s étourdilTant  du  Peuple  , & les  entretiens 
vains  & fouvent  pernicieux  des  gens 
! mondains,  pour  vous  adonner  aux  Médi- 
tations folides , qui  nous  attachent  à la 
Vertu  St  nous  mènent  à la  félicité.  Ce 
que  j’ai  entendu  dire  de  votre  change- 
ment heureux  m’a  engagé  à vous  faire 
vifite,pour  renouveller  notre  ancienne 
liaifon  5 St  vous  ne  me  pouvez  fournir 
Une  meilleure  occafion  d’entrer  en  matiè- 
re, St  de  vous  montrer  mon  zèle,  qu’en 
me  parlant  d’abord  de  ce  qui  a été  depuis 
long-tems  l’objet  de  mes  Méditations,  Sc 
qui  doit  être  un  des  plus  intereffans  des 
vôtres.  Si  vous  pouviez  vous  fouvenir 
de  la  fubilance  du  Difcours  de  T h e'o- 
dore,  peut-être  pourrais- je  vous  aider 
à déveloper  une  partie  des  notions  qu’il 
vous  a données  , Sc  il  acheveroit  lui  mê- 
me enfuite  d’éclaircir  St  d’établir  ce 
Y 2 qui 
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qui  nous  paroîtroic  encore  obfcur  ou 
douteux. 

Ariste.  Je  fuis  ravi  de  votre  fecours, 
8c  je  tâcherai  de  faire  une  récapitulation 
de  ce  que  Théodore  m’a  dit  en  fub- 
llanceimais  n’efpérez  pas  de  moi  les  char- 
mes attachez  atout  ce  qu’il  m’a  dit.  Il  a 
entrepris  premièrement  de  me  faire  voir 
que  ce  Moi  qui  penfe  n’eft  point  un 
Corps, , parce  que  les  penfées  ne  font 
point  des  matières  d’être  de  l’Etendue, 
dans  laquelle  confifte  l’eiïence  du  Corps. 
Je  lui  ai  demandai  de  me  prouver  que 
mon  Corps  n’eft  que  le  l’étendue  : il  m’a 
femblé  qu’il  me  le  prouvoit, quand  je  l’é- 
coutois;mais  je  ne  fai  comment  cette  preu- 
ve m’eft  échappée.  Je  m’y  remets  pour- 
tant peu  à peu.  Il  fuffit , m’a-t*ildit, 
d’avoir  de  l’étendue  pour  former  le 
Corps.  Il  a ajouté  encore,  que  fi  Dieu 
détruifoit  l’Etendue  le  Corps  feroit  dé- 
truit. 

Philarete.  Les  Philofophes  qui  ne 
font  point  Cartéfiens  n’accorderont  point 
qu’il  fuffit  d’avoir  de  l’étendue  pour  for- 
mer un  Corps  j ils  demanderont  encore 
quelqu’autre  chofe  que  les  Anciens  ap- 
pelloient  Antitype  , c’eft-à-dire  , ce  qui 
fait  qu’un  Corps  eft  impénétrable  à l’au- 
tre j 
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tre  ; & félon  eux  , l’Etendue  nue  ne  fera 
que  le  Lieu , ou  l’efpace  dans  lequel  les 
Corps  fe  trouvent.  Et  en  effet  , il  me 
femble  que  Defcartes  ôc  fes  Seétateurs , 
quand  ils  entreprennent  de  réfuter  ce  fen- 
timent,  ne  font  que  des  fuppofitions  j 8c 
pour  nommer  la  chofe  par  fon  nom,  des 
Pétitions  de  Principe. 

Ariste.  Mais  ne  trouvez-vous  pas 
que  la  fuppofition  de  la  deftru&ion  de 
l’Etendue,  qui  entraîne  celle  du  Corps  , 
prouve  que  le  Corps  ne  confifte  que  dans 
l’étendue  ? 

Phila  rete.  Cela  prouve  feulement  que 
l’étendue  entre  dans  l’effence  ou  la  na- 
ture du  Corps  j mais  non  pas  qu’elle  fait 
toute  fon  eflence.  A peu  près  comme  la 
grandeur  entre  dans  l’effence  de  l’Eten- 
due, mais  elle  n’y  fuffit  pasj  car  le  Nom- 
bre, le  Tems,le  Mouvement,  ont  auffi  de 
la  grandeur  , 8c  cependant  ils  font  diffé- 
rens  de  l’Etendue.  Si  Dieu  dctruifoit 
toute  grandeur  aêtuelle,  il  détruiroit  l’E- 
tendue ; mais  en  produifant  de  la  gran- 
deur , il  ne  produiroit  peut-être  que  du 
tems , fans  produire  de  l’étendue.  Il  en 
eft  de  même  de  l’Etendue  8c  du  Corps. 
Dieu  détruifant  l’Etendue  détruiroit  le 
Corps  j mais  en  ne  produifant  que  de 
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l’étendue  il  ne  produiroit  peut-être  que 
l’Efpace  fans  Corps  ; au  moins,  félon  des 
gens,  les  Cartéfiens  n’ont  pas  encore  été 
bien  réfutez. 

Ariste.  Je  fuis  fâché  de  ne  m’être  pas 
avifé  d’abord  de  cette  difficulté;  mais  je 
la  marquerai  pour  la  propofer  à The^o* 
dore.  Cependant  fi  je  m’en  fou  viens 
bien,  il  m’a  apporté  encore  un  autre  Ar- 
gument, qui  tendoit  au-même  but;  mais 
il  me  paroifioit  bien  fubtil , car  il  étoit 
pris  de  la  nature  de  la  Subftance.  The'o- 
dore  me  prouvoit  que  l’Etendue  eft  une 
Subftance,  & je  crois  qu’il  en  vouloit  in- 
férer que  leCotps  ne  peut  donc  être  que 
del’étenduerqu’autrementil  feroit  compo- 
fé  de  plus  d’une  Subftance  ; mais  je  ne 
vous  garantis  pas  cela  comme  de  Théo- 
dore. Je  puis  me  tromper  en  donnant  à 
fon  Difcours  une  liaifon  différente  peut- 
être  de  celle  qu’il  avoit  dans  l’efprit , & 
dont  je  m’informerai. 

Fhilarete.  Je  trouve  encore  de  la 
difficulté  dans  cette  conféquence  , que 
vous  n’attribuez  à Théodore  qu’en 
doutant.  Car  vous  favez  que  les  Péripa- 
téticiens  compofent  le  Corps  de  deux 
Principes  fubftantiels  , qui  font  la  matiè- 
re & la  forme.  Il  taudrpit  donc  prou- 
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ver  qu’il  n’eft  pas  poffible  que  le  Corps 
foit  compofé  en  même  tems  de  deux 
Subftances,  c’eft- à -dire,  de  l’étendue, 
quand  on  accorderoit  que  c’eft  une  Sub- 
ftance , de  quelque  autre  Subftance 
encore.  Mais  voyons  comment  The'o- 
dore  prouve  que  l’Etendue  eft  une 
Subftance  * car  ce  point  eft  aflez  impor- 
tant. 

Ariste.  Je  tâche  de  m’en  fouvenir. 
Tout  ce  qu’on  peut  concevoir  feul  & 
fans  penfer  à autre  chofe  , ou  fans  que  l’i- 
dée qu’on  en  a repréfente  quelque  autre 
chofe  : ou  bien  ce  qu’on  peut  concevoir 
(êul  comme  exiftant  indépendemment 
d’autre  chofe , eft  une  Subftance  : & tout 
ce  qu’on  ne  peut  concevoir  feul , ou  fans 
penfer  à quelque  autre  chofe  , eft  une  ma- 
nière d’être,  ou  une  modification  de  Sub- 
ftance. C’eft  ce  qu’on  entend  quand  on 
dit,  qu’une  Subftance  eft  un  Etre  qui 
fubfifte  en  lui-même  } & nous  n’avons 
point  d’autre  voye  pour  diftinguer  les 
Subftances  des  modifications.  Or  The'o- 
dore  me  faifoit  voir  que  je  pouvois  pen- 
fer à l’Etendue  fans  penfer  à autre  cho- 
fe. 

Philarete.  Cette  définition  de  la 
Subftance  n’eft  pas  exempte  de  difficul- 
Y 4 tez. 
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tez.  Dans  le  fond  il  n’y  a que  Dieu  feul 
qui  puiffe  être  conçu  comme  indépen- 
dant d’autre  chofe.  Dirons-  nous  donc, 
avec  un  certain  Novateur  trop  connu, 
que  Dieu  eft  la  feule  Subftance  dont  les 
Créatures  ne  foient  que  les  modifications? 
Que  fi  vous  reflerrez  votre  définition  en 
ajoutant, que  la  Subfiance  efl  ce  qui  peut 
être  conçu  indépendemment  de  toute  au- 
tre Créature,  nous  trouverons  peut-  être 
des  choies  qui  ont  autant  d’indépendan- 
ce que  l’Etendue  , fans  être  des  Subfian- 
ces. Par  exemple  , la  force  d’agir  , la 
Vie  , l’Antitypie  , font  quelque  chofe 
d’eflentiel  & de  primitif  en  même-tems, 
& on  peut  les  concevoir  indépendem- 
ment d’autres  notions,  & même  de  leurs 
fujets , par  le  moyen  de  l’abflraélion.  Au 
contraire  les  fujets  font  conçus  par  le  mo- 
yen de  tels  attributs.  Cependant  ces  at- 
tributs font  différens  des  Subfiances,  dont 
ils  font  les  attributs.  Il  y a donc  quelque 
chofe  qui  n’efl  point  Subfiance,  & qui 
pourtant  ne  peut  pas  être  plus  conçu  dé- 
pendemment  que  la  Subftance-  même. 
Donc  cette  indépendance  de  la  notion 
n’efl  point  le  caraélère  de  la  Subfiance, 
puisqu’il  doit  convenir  encore  à ce  qui 
eft  efienti.el  à la  Subftance. 


A rus.*5 
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Ariste.  Je  crois  que  les  abftraits  ne 
fauroient  être  conçus  indépendemment 
de  quelque  chofe  , au  moins  dans  le  fujet 
qui  foit  concret , quoiqu’incomplet  , & 
qui,  joint  à l’attribut  eflentiel  primitif 
fuffifant,  fafie  le  fujet  complet.  Mais  pour 
nous  tirer  de  ces  épines  , difons  que  la 
définition  ne  doit  être  entendue  que  des 
concrets  ; ainfi  la  Subftance  fera  un  con- 
cret indépendant  de  tout  autre  concret 
créé. 

Philarete.  Voilà  un  nouveau  relier* 
rement  de  votre  définition  ; mais  il  y 
relie  encore  bien  de  la  difficulté.  Car  1. 
peut-être  que  l’explication  de  ce  que  ceft 
que  le  concret  , préfuppofera  la  Subfian- 
ce 5 & de  cette  manière  nous  ferions  un 
cercle  en  définiflant.  2.  Je  vous  nie  que 
l’Etendue  foit  un  concret  , car  elle  eft 
l’abftrait  de  l’étendu.  3.  Il  s’enfuit  que 
le  fujet  précis  & incomplet  , ou  le  con- 
cret limple  & primitif  , lequel  joint  à 
l’attribut  eflentiel  fait  la  Subftance  com- 
plète, mérite  feul  le  nom  de  Subftance  5 
puisque  les  abftraits  auffi-bien  que  les 
concrets  complets  ne  fouroient  être  con- 
çus ni  exifter  fans  lui.  4.  Pour  ne  point 
infifter  préfentement  fur  la  doélrine  de 
ces  Théologiens  , qui  foutiennent  que  les 
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accidens  peuvent  exifter  fans  leur  fujet 
dans  le  Sacrement  de  l’Euchariftic}  car, 
fuivant  eux  ils  en  font  eflentiellement  in- 
dépcndans,  6c  par  conféquenc  votre  défi- 
nition leur  convient. 

Ariste.  Nous  nous  enfonçons  allez 
dans  les  fubtilitez  , 6c  bien  m’en  prend 
d’avoir  été  autrefois  au  Collège,  6c  d’a- 
voir retenu  quelque  chofe  des  termes  de 
l’Ecole.  J’avoue  cependant  que  ces  fub- 
tilitez font  indifpenfables  ici,  6c  que  vous 
les  propofez  d’une  manière  très-intelligi- 
ble , 6c  qui  me  met  en  état  de  vous  ré- 
pondre. je  répons  donc  au  premier  point, 
que  la  définition  du  concret  n’a  pas  be- 
foin  de  la  Subftance;  car  des  accidens 
peuvent  être  auffi  des  concrets.  Par- 
exemple,  la  chaleur  pourra  être  grande 
ou  avoir  de  la  grandeur  : Or  grand  eft 
un  concret.  Un  nombre  peut- être  ap- 
pellé  grand  , proportionel , commenfu- 
rable,  êcc.  Quant  au  fécond  point , je 
dirois  que  l’Etendue,  l’Éfpace,  le  Corps, 
étant  une  même  chofe , félon  The'odo- 
k.  e,  il  dira  que  l’Etendue  eft  un  con- 
cret, je  réponds  au  troifième,que  l’Eten- 
due ou  le  Corps  eft  juftement  ce  pre- 
mier fujet,  conçu  comme  la  Matière  for- 
mée par  les  figures  6c  par  les  mouvemens 

pour 
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pour  faire  un  fujet  complet.  Enfin,  je 
dis  au  quatrième  point , que  Théodore 
peut-être  n’accorde  point  la  poffibilité  de 
l’exiftence  des  accidens  fans  fujet.  Les 
autres  qui  voudront  maintenir  la  défini- 
tion, diront  que  la  Subftance  eft  un  con- 
cret indépendant  naturellement  de  tout 
autre  concret  créé. 

Phil arete.  Votre  réponfe  au  pre- 
mier point  me  paroît  bonne.  Il  faudroit 
pourtant  expliquer  plus  diftinétement  la 
notion  du  concret  & de  l’abftrait,  Mais 
on  ne  peut  point  vous  accorder  touchant 
le  fécond  point,  qu’Etendu  & Etendue  , 
foient  la  même  chofe  ; il  n’y  a point  d’e- 
xemple dans  les  Créatures  de  l’identité  de 
l’abftrait  & du  concret.  La  réponfe  au 
troifiéme  peut  pafier  , St  encore  celle 
que  vous  donnez  à la  quatrième  Objec- 
tion , félon  ceux  qui  nient  les  accidens 
fubfiftans  hors  du  fujet.  Mais  ceux  qui 
voudront  reétifier  la  définition  par  la  li- 
mitation de  ce  qui  fe  fait  naturellement , 
la  feront  reffembler  à celle  de  Y Homme 
qu’on  attribue  à Platon.  On  raconte 
qu’il  l’avoit  défini  un  Animal  à deux 
pieds  fans  plumes , St  que  là-deflus  Dio- 
gène avoit  déplumé  un  Coq , 8t  l’avoit  jet- 
té  dans  l’Auditoire  de  Platon,  en  difant  : 
Y 6 Poh 
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Voici  un  Homme  Platonique.  Un  Platoni- 
cien pouvoit  de  même  excufer  fa  défini- 
tion, en  difant  qu’on  parloit  d’un  Animal 
tel  qu’il  eft  naturellement.  Mais  on  de- 
mande des  définitions  prifes  de  l’eflentiel 
des  chofes.  Il  eft  vrai  que  des  définitions 
prifes  de  ce  qui  arrive  naturellement  {per 
fe  ) peuvent  encore  fervir  , 6c  qu’on, 
peut  diftinguer  trois  degrés  dans  les  pré- 
dicats , l'ejfentiel , le  naturel , 6c  ce  qui  eji 
fimplement  accidentel  ; mais  en  Métaphy- 
fique  on  voudrait  des  attributs  eflen- 
îiels  , ou  pris  de  ce  qu’on  appelle  rai- 
fon  formelle. 

Ariste.  A ce  que  je  vois  , il  ne  refte 
que  cette  queftion  entre  nous  , fi  l’Eten- 
due eft  un  abftrait  ou  un  concret. 

Philarete.  Je  pourrois  encore  ob- 
jecter à votre  définition  , que  les  Corps 
ne  font  point  indépendans  les  uns  des  au- 
tres, 6c  qu’ils  ont  befoin  , par  exemple, 
d’être  comprimez  ou  agitez  par  les  Âm- 
bians } mais  vous  pourriez  auffi  répondre 
par  ma  propre  répliqué, que  l’eflentiel  lufi- 
fit , puisque  Dieu  peut  faire  qu’ils  ea 
foient  indépendans  , 6c  les  conferver 
dans  leur  état  , quand  tout  autre  Corps 
feroit  anéanti.  J’infîfte  donc  fur  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  l’ Etendue  n’eft  au- 
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tre  chofe  qu’un  abftrait  , 8c  qu’elle  de- 
mande quelque  choie  qui  Toit  étendu. 
Elle  a befoin  d’un  fujet,  elle  eft  quelque 
chofe  de  relatif  à ce  fujet,  comme  la  du- 
rée. Elle  fuppofe  même  quelque  chofe 
d’antérieur  dans  ce  fujet.  Elle  fuppofe 
quelque  qualité , quelque  attribut , quel- 
que nature  dans  ce  fujet , qui  s’étende,  fe 
répande  avec  le  fujet  , ie  continue, 
L’Etendue  eft  la  diffufion  de  cette  qua- 
lité ou  nature  r par  exemple , dans  le  lait 
il  y a une  étendue  ou  diffufion  de  la  blan- 
cheur : dans  le  Diamant  une  étendue  ou 
diffufion  de  la  dureté  J dans  le  Corps  en 
général  une  étendue  ou  diffufion  de  l’An» 
titypie  ou  de  la  matérialité.  Par-là  vous 
voyez  , en  même-tems  , qu’il  y a dans 
le  Corps  quelque  chofe  d’antérieur  à l’é- 
tendue. Et  l’on  peut  dire  que  l’Eten- 
due eft  en  quelque  façon  à l’Efpace,  com- 
me la  Durée  eft  au  Tems.  La  durée  8c 
l’étendue  font  les  attributs  des  chofes  5 
mais  le  Tems  & l’Efpace  font  pris  com- 
me hors  des  chofes , 8c  fervent  à les  me- 
furer. 

Ariste.  Ceux  qui  admettent  un  Ef» 
pace  diftinét  du  Corps  , le  conçoivent 
comme  une  Subftanee,  qui  fait  le  lieu; 
mais  les  Cartéfiens .8c  Thr'odore  con- 
Y 7 çoivenS 
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qoivent  la  Matière-même  , comme  vous 
conçevez  l’Efpace, excepté  qu’ils  y met- 
tent une  Mobilité  avec  l’Etendue. 

Philarete.  Ils  avouent  donc  tacite- 
ment que  l’Etendue  ne  fuffit  point,  pour 
faire  la  Matière  ou  le  Corps  ,•  puisqu’il 
y faut  ajouter  la  mobilité  , qui  eft  une 
fuite  de  l’Antitypie  ou  de  la  réfiftance  ; 
autrement  un  Corps  ne  pourroit  point 
être  pouffé  ou  mu  par  un  autre. 

Ariste.  Ils  diront  que  la  Mobilité 
eft  une  fuite  de  l’Etendue  , puifque  tou- 
te Etendue  eft  divifible  } en  forte  que 
les  parties  foient  féparables  les  unes  des 
autres. 

PmLARETE.  Ceux  qui  prétendent 
qu’il  y a un  Vuide  , ou  du  moins  un  Ef- 
pace  réel  , diftinét  de  la  Matière  qui  le 
remplit , ne  vous  accorderont  pas  cette 
conséquence.  Ils  diront  qu’on  peut  mar- 
quer les  différentes  parties  dans  l’Efpace , 
mais  qu’on  ne"  peut  point  les  féparer.Pour 
moi , quoique  je  diftingue  la  notion  de 
l’Etendue  de  celle  du  Corps , je  ne  laide 
pas  de  croire  qu’il  n’y  a point  deSubftan- 
ce  qui  puiffe  être  appellée  Efpacej  c’eft- 
à-dire,  qu’il  n’y  a point  de  fujet  qui  n’ait 
rien  que  de  l’étendue.  Cependant  quand 
j’admettrois  une  telle  Subftance,je  diftin- 

gue* 
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guerois  toujours  entre  l’Etendue  ou  l’ex- 
tcnfion,  & entre  cet  attribut  auquel  l'E- 
tendue ou  la  diffufion  ( notion  relative) 
fe  rapporte  , qui  feroit  la  fituation  ou  la 
localité.  Ainfi  la  diffufion  du  lieu  for- 
meroit  l’efpace , lequel  feroit  comme  le 
5rpw7ov  SsitTiMovi  ou  le  premier  fujet  de  l’E- 
tendue, & par  lequel  elle  conviendroit  en- 
core à d’autres  chofes  qui  font  dans  l’Ef- 
pace.  Ainfi  l’Etendue, quand  elle  eft  l’at- 
tribut de  l’Efpace  , eft  la  diffufion  ou  la 
continuation  de  la  fituation  ou  de  la  lo- 
calité j comme  l’étendue  du  Corps  eft  la 
diffufion  de  l’Antitypie  ou  de  la  matéria- 
lité. Car  le  lieu  eft  dans  le  point  auffi- 
bien  que  dans  l’efpace,  & par  conféquent 
le  lieu  peut  être  fans  étendue  ou  diffii- 
fion  ; mais  fa  diffufion  ou  fimple  longueur 
fait  une  ligne  locale  douée  d’étendue.  Il 
en  eft  de  même  de  la  Matière  ; elle  eft 
dans  le  point  aufli-bien  que  dans  le  Corps, 
& fa  diffufion  en  fimple  longueur  fait  u- 
ne  ligne  matérielle.  Les  autres  continua- 
tions ou  diffufions  en  largueur  en  pro- 
fondeur, forment  la  fuperficie  êc  le  fo- 
lide  des  Géomètres  i & en  un  motl’efpace 
dans  le  lieu  , & le  Corps  dans  la  ma- 
tière. 


Aris- 
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Ariste.  Ces  rapports  proportionnels 
entre  Lien  ôc  Matière,  Efpace  ÔC  Corps, 
me  plaifent,  ôc  fervent  à parler  avec  juf- 
tefiej  ôc  il  eft  bon  de  diftinguer  ces  cho- 
ies, comme  encore  la  Durée  du  Tems, l’E- 
tendue de  l’Efpace.  Il  faut  quejecom- 
fuite  The'odore  fur  cette  queftion. 

Philarete.  Enfin  , pour  aller  plus 
avant,  je  fuis  d’opinion, que  non-feulement 
l’Etendue  , mais  aufli  le  Corps -même, 
ne  fauroit  être  conçu  indépendamment 
d’autres  chofes.  Ainfi  il  faudroit  dire, 
ou  que  les  Corps  ne  font  point  des  Sub- 
itances,  ou  bien  qu’être  conçu  indépen- 
damment ne  convient  pas  à toutes  les 
Subftances  , quand  même  il  convien- 
droit  aux  feules  Subftances  ; car  le  Corps 
étant  un  tout  , dépend  efîentiellement 
d’autres  Corps  dont  il  eft  compofé,  ôc  qui 
en  font  les  parties.  Il  n’y  a que  les  Mo- 
nades, c’eft-à-dire,  les  Subftances  fimples 
ou  indivifibles  qui  foient  véritablement 
indépendantes  de  toute  autre  chofe  créée 
concrète. 

Ariste.  Je  dirai  donc  que  la  Subftan- 
çe  eftun  concret  indépendant  de  tout  con- 
cret créé  hors  d’elle.  Ainfi  la  dépen- 
daoce  de  la  Subftance  , de  fes  attributs: 

. " ' ' & 
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& de  fes  parties, ne  fera  point  d’obftade  à 
nos  raifonnemens. 

Phil auete.  Voilà  le  troifième  refter- 
rement  de  votre  définition.  Il  vous  eft 
permis  d’en  faire  ; mais  pour  dire  la  vé- 
rité, il  y a des  chofes  permifes  qui  ne  font 
pas  convenables  , non  omne  quod  licet  ex - 
pedit.  Qu’importe  fi  le  vers  qui  me  ron- 
ge eft  dans  moi  ou  hors  de  moij  en  fuis- 
je  moins  dépendant  ? Les  feules  Sub- 
fiances incorporelles  font  indépendantes 
de  toute  autre  Subftance  créée.  Ainfi 
il  femble  que  dans  la  rigueur  philofophi- 
que  les  Corps  ne  méritent  point  le  nom 
de  Subfiances  > ce  qui  paroît  avoir  été 
déjà  le  fentiment  de  Platon,  qui  a remar- 
qué qu’ils  font  des  Etres  tranfitoires,  qui 
ne  fubfiftent  jamais  au  delà  d’un  mo- 
ment. Mais  c’eft  un  point  qui  deman- 
de une  plus  ample  difcuffion  , & j’ai  en- 
core d’autres  raifons  importantes  qui  me 
portent  à refufer  aux  Corps  letitre-'&le 
nom  de  Subfiances,  en  langage  métaphy- 
fique.  Car  pour  en  dire  un  mot,  le  Corps 
n’a  point  de  véritable  unité  ; ce  n’eft 
qu’un  Aggregê  , que  l’Ecole  appelle  un 
per  accidens  , un  afîemblage  comme  un 
Troupeau,  fon  unité  vient  de  notre  per- 
ception. C’eft  un  Etre  de  raifon  ,,  ou 
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plutôt  $ imagination  , un  Phénomène. 

Ariste.  J’efpére  que  The'odore 
vous  fatisfera  comme  il  faut  fur  toutes 
ces  difficultez.  Suppofons  cependant  que 
le  Corps  & l’Etendue  ne  différent  pas 
beaucoup  , puifque  vous  n’admettez  point 
de  V uide  ; ou  du  moins  remettons  ce  point 
à une  plus  ample  difcufîion  , & palfons 
au  refie  de  la  démonllration  de  Théo, 
eore,  Elle  revient  à ceci.  Tout  ce 
qui  a des  modifications  quon  ne  fiauroit  ex- 
pliquer par  l'Etendue , efi  difiintt  du  Corps , 
fuppofc  que  les  Corps  & l’Etendue  foient 
la  même  choie  , ou  du  moins  qu’ils  ne 
différent  que  comme  l’Efpace  & ce  qu’il 
faut  pour  le  remplir  Amplement  : ce  qui 
outre  l’étendue  a encore  quelque  réfif. 
tance  & mobilité,  comme  vous  femblez 
l’accorder  : Or  l'Ame  a des  modifications 
qui  ne  font  point  des  modifications  de  l'E- 
tendue , ni,  fi  vous  voulez  , de  l’Antity- 
pie  , ou  du  fimple  rempliflant  ; £c 
même  The'odore  le  prouve  , car  j 
mon  plaifir , mon  defir  ôt  toutes  mes 
penfées  ne  font  point  des  rapports  de  dif- 
tance  , ôt  on  ne  les  fauroit  mefurer  par 
pieds  ou  par  pouces,  comme  l’Efpace  ou 
ce  qui  le  remplit. 

Phil arete.  Je  fuis  du  fentiment  de 

The'q- 
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The'odore  , quand  il  foutient  que  les 
modifications  de  l’Ame  ne  font  point  des 
modifications  de  la  Matière,  & par  con- 
féquent  que  l’Ame  eft  immatérielle}  mais 
fa  preuve  fouffrc  pourtant  quelque  dif- 
ficulté. Il  veut  que  toutes  les  penfées 
ne  foient  pas  des  rapports  de  diftance, 
parce  que  nous  ne  {aurions  mefurer  les 
penfées } mais  un  Seétateur  d’Epicure  di- 
ra, que  cela  arrive  faute  de  les  bien  con- 
noître  , & que  fi  nous  connoiflions  les 
corpufcules  qui  forment  la  penfée  & les 
mouvemens  qui  font  néceflaires  pour  ce- 
la, nous  verrions  que  les  penfées  font  me- 
furables,  Sc  que  ce  font  les  jeux  de  quel- 
ques machines  fubtiles } à peu  près  com- 
me il  ne  paroît  pas  que  la  nature  de  la 
Couleur  confifte  intérieurement  dans 
quelque  chofe  de  mefurable  } & cepen- 
dant s’il  eft  vrai  que  la  raifon  de  ces  qua- 
litez  des  objets  vient  de  certaines  confi- 
gurations & certains  mouvemens , com- 
me la  blancheur  de  l’écume  , par  exem- 
ple, vient  des  petites  bulles  creufes  polies 
comme  autant  de  petits  miroirs,  on  rédui- 
roit  enfin  ces  qualitez  à quelque  chofe  de 
mefurable  , de  matériel , de  mécanique. 

Ariste.  Ainfi  vous  abandonnez  aux 
Adverfaires  toutes  les  preuves  qu’on  peut 

allé- 


514  EXAMEN  des  PRINCIPES 
alléguer  pour  la  diftinétion  de  l’Ame  & 
du  Corps. 

Philarete.  Je  n’ai  garde  : mon  in- 
tention eft  feulement  de  les  perfectionner. 
Et  pour  vous  en  donner  quelque  petit 
échantillon  ici  : je  confidére  que  la  Ma- 
tière ne  renferme  que  ce  qui  eft  paffif;  ÔC 
il  me  femble  que  les  Démocritiens  aufîi- 
bien  que  les  autres  Philofophes  qui  rai- 
fonnent  mécaniquement  , en  doivent  de- 
meurer d'accord.  Car  nondeulement  l’E- 
tendue, mais  encore  l’Antitypie  attribuée 
aux  Corps  , eft  une  chofe  purement  paf- 
five,  & par  conféquent  l’origine  de  l’ac- 
tion ne  fauroit  être  une  modification  de 
la  Matière  j donc  le  mouvement  aufïï- 
bien  que  la  penfée  doivent  venir  de  quel- 
que autre  chofe. 

Ariste.  Souffrez  à votre  tour  que  je 
vous  marque  en  quoi  votre  Argument  me 
paroît  défeêtueuxj  car  vous  m’apprenez 
à être  exaét  jufqu’à  la  rigueur.  Je  dirai 
donc  que  votre  Argument  n’eft  bon  que 
ad  hominem , c’eft-à-dire,  pour  ceux  qui 
philofophent  comme  Démocrite  & com- 
me Defcartes  ; mais  les  Platoniciens  êc 
les  Ariftotéliciens,  & quelques  nouveaux 
Archéaliftes,&  encore  les  derniers  Sym- 
pathiftes  , qui  foutiennent  l’attraction 
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clés  Corps  à distance  , mettent  dans  les 
Corps  des  qualitez  inexplicables  mécani- 
quement i $C  par  conséquent  ils  n’accor- 
deront point  que  les  Corps  Soient  pu- 
rement pafïifs.  Je  me  Souviens  même 
qu’un  certain  Auteur  de  vos  Amis,  quoi- 
qu’il Soit  pour  les  Seules  explications 
mécaniques  des  Phénomènes  des  Corps, 
a entrepris  dans  quelques  Efiais  inSérez 
dans  les  Aétes  des  Savans  publiez  à Leip- 
Jick^de.  montrer  que  les  Corps  lont  douez 
de  quelque  Force  aétive  ; & qu’ainfi  les 
Corps  font  compoSez  de  deux  natures, 
Savoir  de  la  Force  aétive  primitive,  ap- 
pellée  Entélechie  première  par  Ariftote, 
Sc  de  la  Matière  ou  de  la  Force  paffive 
primitive  , qui  Semble  être  X Antiiypie» 
C'eSl  pour  cela  qu’il  Soutient  , que  tout 
Se  peut  expliquer  mécaniquement  dans 
les  choSes  matérielles , excepté  les  prin- 
cipes mêmes  du  Mécanifme,  qui  ne  Sau* 
roient  être  tirez  de  la  Seule  considération 
de  la  Matière. 

Philarete.  Je  Suis  en  commerce  a- 
vec  cet  Auteur  , & j’ai  paSTablement  bien 
compris  SesSentimens.  Cette  Force  aétive 
primitive  , qu’on  pourroit  appeller  la 
Vie,  elt  justement , Selon  lui,  ce  qui  effc 
renfermé  dans  ce  que  nous  appelions  une 

Ame 
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Ame , ou  dans  la  Subftance  fimple.  C’efl: 
une  réalité  immatérielle  , indivifible,  6c 
indeltruétible  : il  en  met  par- tout  dans 
les  Corps  , croyant  qu’il  n’y  a point  de 
partie  de  la  Malle  où  il  n’y  ait  un  Corps 
organifé,doué  de  quelque  perception,  ou 
d’une  manière  d’Ame.  Ainli  ce  raifonne- 
ment  nous  mene  direétement  à la  diftinc- 
tion  de  l’Ame  6c  de  la  Matière.  Et 
quand  on  appelleroit  Corps  , ce  que  j’ai- 
merois  mieux  appeller  avec  lui  Subftance 
corporelle  , cômpofé  de  l’Ame  6c  de  la 
Malle  , ce  ne  feroit  qu’une  queftion  de 
nom.  Or  cette  Force  active  eft  jufte- 
ment  ce  qui  montre  le  mieux, 6c  d’une 
manière  bien  fenfible,  la  dillinélion  de 
l’Ame  6c  de  la  Mafle  j parce  que  les  prin- 
cipes du  Mécanifme  , dont  les  loix  du 
mouvement  font  les  fuites  , ne  fauroient 
être  tirez  de  ce  qui  efl:  purement  paflïf. 
Géométrique  , ou  matériel , ni  prouvez 
par  les  feuls  Axiomes  de  Mathématique. 
Car  cet  Auteur  a marqué  dans  plus  d’ua 
endroit  du  'journal  des  Savans  de  Paris, 
6c  des  Aéïes  de  Leipfick,  6c  encore  ail- 
leurs où  il  a parlé  de  fa  Dynamique , 6c 
même  depuis  peu  dans  fa  Théodicée  , que 
pour  juftifîer  les  Règles  Dynamiques,  il 
faut  recourir  à la  Métaphyfique  réelle  6c 

aux 
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aux  principes  de  convenance  qui  affeétent 
les  Ames,  6c  qui  n’ont  pas  moins  d’exaéti- 
tude  que  ceux  des  Géomètres.  Vous 
trouverez  auffi  dans  les  Lettres  qu’il  a 
échangées  avec  Mr.  Hartfoeker  , inférées 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux , comment 
par  des  confidérations  plus  élevées  il  dé- 
truit le  Vuide  ôt  les  Atomes  , y emplo- 
yant même  fa  Dynamique  en  partie  , au 
lieu  que  ceux  qui  ne  s’occupent  que  du 
matériel  ne  fauroient  décider  la  queftion. 
C’eft  ce  qui  a fait  que  les  nouveaux  Phi- 
lofophes  étant  ordinairement  trop  ma- 
térialises , 6c  n’étant  point  Si  lez  à al- 
lier la  Métaphyfique  avec  les  Mathéma- 
tiques , n’ont  point  été  en  état  de  déci- 
der s’il  y a des  Atomes  6c  du  Vuide,  ou 
non  j 6c  plufieurs-même  font  portez  à 
croire  qu’il  y en  a , c’eft-à-dire , ou  le 
Vuide  avec  les  Atomes  , ou  du  moins 
des  Atomes  nageans  dans  un  Fluide  par- 
fait qui  exclud  le  Vuide.  Mais  il  montre 
que  le  Vuide  , les  Atomes  ou  la  dureté 
parfaite,  6c  enfin  le  Fluide  parfait, font 
contre  la  convenance  6c  l’ordre. 

Ariste.  C’eft  quelque  chofe  que  cela, 
Sc  je  veux  méditer  davantage  avec  votre 
affiftance  , tant  fur  la  Dynamique  , puis- 
qu’elle eft  û importante  pour  la  con- 

noif» 
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noiflance  des  Subftances  immatérielles  , 
que  fur  l’inconvenance  du  Vuide  8c  des 
Atomes.  Mais  j’ai  encore  une  chofe  à 
vous  objeéter  , c’eft  que  Dieu  pourroit 
s faire  lui  feul  immédiatement  tout  ce  que 
vous  attribuez  aux  Ames  ; ainfi  les  mo- 
difications 6c  les  opérations  qui  paffent 
la  Matière  ne  nous  meneroient  point  aux 
Ames  diftinétes  de  la  Matière  , puifque 
ce  feroient  les  opérations  de  Dieu.  Il  eft 
vrai  que  cette  Objeétion  va  encore  con- 
tre The'odore  lui-même  , 6c  peut-être 
plus  que  contre  les  autres  ; car  vous  fa- 
vez  qu’il  ne  confidére  les  Caufes  fécon- 
dés , que  comme  occafionnelles. 

Pxilarete.  Quand  les  opérations  en 
queftion  feroient  les  opérations  de  Dieu, 
les  modifications  pourtant  qu’on  attribue 
aux  Ames  , ÔC  que  nous  fentons  dans  la 
nôtre , ne  fauroient  être  les  modifica- 
tions de  Dieu.  Et  quant  aux  opérations 
encore  , on  ne  fauroit  refufer  à nous- 
mêmes  nos  aétions  internes  , 6c  elles 
nous  fuffiroient  ici  i car  la  Matière  n’en 
eft  point  capable  , n’étant  que  paflïve. 
Mais  cette  fuppofition  , qui  donne  tou- 
tes les  aétions  externes  à Dieu  feul  , re- 
court aux  miracles,  ÔC  même  à des  mira- 
cles déraifonnables , 6c  peu  dignes  de  la 

Sa- 
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Sagefle  divine.  Par  le  meme  droit  de 
faire  des  fictions  que  la  feule  Toute*  puif- 
fance  miraculeufe  de  Dieu  pourroit  ren- 
dre poffibles , il  feroit  permis  de  foutenir 
que  je  luis  feul  au  Monde  , 6c  que  Dieu 
produit  tous  les.  Phénomènes  dans  mon 
Ame  , comme  s’il  y avoir  d’autres  cho- 
fes  hors  de  moi  , fans  qu’il  y en  eût. 
Cependant  quand  même  le  raifonne- 
ment  préfent  qui  prouve  la  diftinCtion 
entre  l’Ame  6c  la  Matière,  entant  qu’il 
eft  fondé  fur  les  opérations  externes  , ou 
fur  la  Dynamique  , n’auroit  lieu  qu’en 
fuppofant  que  les  chofes  fe  font  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature  par  les  for- 
ces naturelles  , fans  que  Dieu  y entre 
qu’en  les  confervant  , ce  feroit  toujours 
beaucoup  ; car  il  prouvera  ou  la  diftinc- 
tion  de  l’Ame  6c  du  Corps , ou  Texiften- 
ce  de  la  Divinité.  Nous  pourrions  al- 
ler plus  loin  , 6c  montrer  plus  diftinCte- 
inent  comment  la  Dynamique  vérifie  Tu- 
ne & l’autre  de  ces  deux  grandes  doctri- 
nes; mais  cela  feroit  d’une  plus  grande 
difcuflîon  , où  il  ne  faut  point  s’engager 
prélentement. 

Ariste.  Nous  en  parlerons  davanta- 
ge une  autre  fois  fuivant  votre  commo- 
dité. Cependant  je  trouve  que  c’eft  déjà 

Tme  IL  Z beau- 

<4 


5 p EXAMEN  des  PRINCIPES 
beaucoup,  que  les  Impies  ne  fauroient  ré* 
lifter  à ce  que  vous  venez  de  dire  pour 
l’Immortalité  des  Ames  , fans  avoir  re- 
cours à Dieu  , c’eft- à-dire  , à ce  qu’ils 
fuient  le  plus.  Et  quand  iis  feront  une 
fois  convenus  de  l’exiftence  de  Dieu  : 
c’eft-à  dire,  d’un  Efprit  infiniment  puif- 
fant  dcfagc:  il  ne  fera  pas  difficile  d’en 
Inférer  qu’il  a encore  fait  des  Efprits  fi- 
nis , immatériels  comme  lui } 6c  d’ail- 
leurs que  Dieu  ne  feroit  point  jufte  fi 
nos  Ames  périflbient  avec  les  Corps. 

Philarete.  Il  y a même  grand  fujet 
de  douter  fi  Dieu  a fait  d’autres  chofes 
que  des  Monades  , ou  des  Subftanccs 
fans  étendue , & fi  les  Corps  font  autre 
chofe  que  les  Phénomènes  réfultans  de 
ces  Subftances.  Mon  Ami,  dont  je  vous 
ai  rappporté  les  fentimens  , témoigne  af- 
fez  qu’il  panche  de  ce  côté- là, lorsqu’il 
réduit  tout  aux  Monades , ou  aux  Sub- 
fiances Amples  8c  à leurs  modifications, 
avec  les  Phénomènes  qui  en  réfultent , 
dont  la  réalité  eft  marquée  par  leur  liai- 
fon  qui  les  diftingue  des  fonges.  J’en  ai 
déjà  touché  quelque  chofe,  mais  préfen- 
tement  il  eft  tems  que  j’écoute  la  fui- 
te des  raifonnemens  de  votre  excellent 
The'obore. 

A ris- 
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Ariste.  Après  avoir  établi  la  diftinc- 
tion  de  l’Ame  6t  du  Corps  comme  le 
fondement  des  principaux  Dogmes  de  la, 
Philofophic,6c  même  de  l’Immortalité  do 
l’Ame  ; il  m’a  fait  prendre  garde  aux 
idées  dont  l’Ame  s’apperçoit , 6c  il  fou- 
tient  que  ces  idées  font  des  réalitez.  II 
va  même  plus  avant  , 6c  il  veut  que  ces 
idées  ayent  une  exiftence  éternelle  6c  né- 
ceflaire,&  qu’elles  foient  l’Archétype  du 
Monde  vifible  j au  lieu  que  les  chofes 
que  nous  croyons  voir  hors  de  nous  font 
fouvent  imaginaires  , 6c  toujours  pafla-' 
gères.  Il  m’a  apporté  mêmë  un  Argu- 
ment que  voici  : Suppofons  que  Dieu 

anéantifle  tous  les  Etres  qu’il  a créez,  ex- 
cepté vous  6c  moi  : fuppofons  de  plus 

que  Dieu  préfente  à notre  efprit  les  mê- 
mes  objets, nous  verrions  les  mêmes  beau- 
tés comme  nous  les  voyons  préfente- 
ment  ; donc  les  beautés  que  nous  voyons 
ne  font  pas  des  beautés  matérielles , mais 
des  beautés  intelligibles. 

Philarete.  Je  demeure  allez  d’ac- 
cord que  ces  chofes  matérielles  ne  font 
point  l’objet  immédiat  de  nos  percep- 
tions ; mais  je  trouve  pourtant  quelque 
difficulté  dans  la  preuve  6c  dans  la  maniè- 
re d’expliquer  la  chofe , 6ç  je  voudrois 
Z % qu’el- 
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qu’elle  fût  un  peu  mieux  dévelopée.  Cet- 
te proportion  hypothétique  Majeure  de 
l’Argument,  renferme  - 1- elle  une  confé- 
rence bien  certaine?  Si  dans  le  cas  de 
V anéantiffement  des  chojes  externes  , nous 
•voyions  tout  dans  un  Monde  intelligible  , il 
faut  ([ue  nous  voyons  tout  auj]ï  préfente- 
ment  dans  un  Monde  intelligible.  Cectc  côn* 
féquence,  dis- je,  eft-elle  bien  fûre?  Ne  fc 
peut- il  point  que  notre  perception  pré- 
fente 6c  ordinaire  foit  d’une  nature  diffe- 
rente de  cette  perception  extraordinaire? 
La  Mineure  feroit  : Or  en  cas  de  cet  anéan- 
tijfement  nous  verrions  tout  dans  un  Monde 
intelligible . Mais  encore  cette  Mineure 
paroîtra  douteufe  à bien  des  gens.  L’ad- 
verfaire  qui  croit  que  les  Corps  ont  une 
influence  fur  les  Ames, ne  diroit-iî  pas  que 
Dieu  en  cas  de  l’anéantiffement  des  Corps 
fuppléeroit  à leur  défaut  , &c  produiroit 
dans  nos  Ames  les  qualitez  que  les  Corps 
y produifent  , fans  qu’il  faille  pour  cela 
des  idées  éternelles  , un  Monde  intelli- 
gible? Et  quand  même  tout  fe  paflèroit 
en  nous  dans  les  cas  ordinaires  , comme 
dans  le  cas  de  l’anéantiffement  ; c’eft-à- 
dire,  quand  il  feroit  admis  que  nous  mê- 
mes produirons  toujours  en  nous,  comme 
je  le  crois  en  effet  , ou  que  Dieu  , félon 

Théo» 
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Théodore  , y produit  nos  Phénomènes 
internes  , fans  que  !e  Corps  ait  de  l’in- 
fluence fur  nous , effc-il  néceiïaire  qu’il  y 
entre  des  idées  externes?  Ne  fuffit-il  pas 
que  ces  Phénomènes  loyent  Amplement 
des  nouvelles  modifications  paiïagéres  de 
nos  Ames  ? 

Ariste.  Je  ne  me  fomiens  pas  que 
Théodore  m’ait  prouvé  en  général  que 
les  idées  que  nous  voyons  font  des  réali- 
tez éternelles,-  il  l’a  feulement  entrepris  à, 
l’égard  de  l’idée  de  l’Efpace  par  un  raifon- 
nement  particulier  ; mais  cela  fait  tou- 
jours un  préjugé  pour  les  idées  des  autres 
chofes,  ou  l’efpace  eft  renfermé  le  plus 
fouvent.  Il  a auflï  fort  bien  répondu  aux 
Argumens  que  je  lui  ai  oppafez  de  mon 
côté.  Je  lui  ai  objeélé  que  la  Terre  me 
réfifte  , & que  c'efi  quelque  chofe  de  fo~ 
Vide  que  cela . Il  m’a  répondu  que  cet- 
te réfiftance  pourroit  être  imaginaire  , 
comme  dans  un  fonge  vif,  au  lieu  que  les 
idées  ne  trompent  point.  Mais,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  il  m’a  prouvé  que  l’idée  de 
l’Efpace  eft:  néceiïaire , éternelle,  immua- 
ble , & la  même  dans  tous  les  Efprits. 

Philarete.  On  vous  accordera , 
Monfieur,  qu’il  y a des  véritez  éternelles  j 
mais  tout  le  monde  n’accordera  pas  qu’il 
2 3 y a 
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y a des  réalitez  éternelles  qui  fe  préfen- 
tent  à notre  Ame  quand  elle  envifage  ces 
vérités.  On  dira  qu’il  fuffit  que  nos  pen- 
fées  ayent  un  rapport  en  cela  à celles  de 
Dieu , en  qui  feul  ces  véritez  éternelles 
font  réalifées. 

Ajuste.  Voici  pourtant  l’Argument 
que  The'odore  apportoit  pour  prou- 
ver fa  thèfe.  Quand  nous  avons  l’idée 
de  l’Efpace,  nous  avons  l’idée  de  l’Infini  : 
mais  l’idée  de  l’Infini  eft  infinie  , & une 
chofe  infinie  ne  fauroit  être  la  modifica- 
tion de  notre  Ame  qui  eft  finie  j donc 
il  y a des  idées  que  nous  voyons  qui 
ne  font  point  des  modifications  de  nos 
Ames. 

Philarete.  Cet  Argument  me  pa- 
roît  confidérable  , & il  mériteroit  d’être 
mieux  développé.  J’accorde  que  nous  a- 
vons  l’idée  d’un  Infini  en  perfeârtonj  car 
pour  cela  on  n’a  befoin  que  de  concevoir 
î’Abfolu,  mettant  les  limitations  à part. 
Et  nous  avons  la  perception  de  cet  abfa- 
lu, parce  que  nous  y participons,  entant 
que  nous  avons  quelque  participation  de 
la  perfeétion.  On  doutera  cependant  a- 
vec  raifon,  fî  nous  avons  une  idée  d’un 
Tout  infini  , ou  d’un  Infini  compofé  de 
parties } car  un  compofé  ne  fauroit  être 

un 
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un  abfolu.  On  dira  que  nous  concevons 
bien,  par  exemple,  que  toute  ligne  droite 
peut  être  prolongée  , ou  bien  qu’il  y a 
toujours  une  ligne  droite  plus  grande  que 
la  donnée } mais  que  cependant  nous  n’a- 
vons point  d’idée  d'une  ligne  droite  infi- 
nie, ou  qui  Toit  plus  grande  que  toutes  les 
autres  qu’on  peut  affigner. 

Aristb.  Le  fentiment  de  T h e'o  do- 
re eft  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’E- 
tendue eft  infinie  j mais  que  la  penfée 
que  nous  en  avons  , 6c  qui  eft  une  modi- 
fication de  notre  Ame,  ne  l’eft  point. 

Philarete.  Mais  comment  prouver 
qu’il  nous  faut  quelque  chofe  de  plus  que 
nos  penfées  6c  leurs  objets  en  nous , 6c 
que  nous  avons  befoin  pour  notre  objet 
d’une  idée  infinie  , exiftante  en  Dieu  , 
pour  n’avoir  qu’une  penfée  finie  ; ne 
fuffiroit-il  pas  que  ces  idées  fuflent  pro- 
portionnées aux  penfées  ? On  dira  donc 
qu’il  n’y  a point  de  moyeft  de  s’apperce- 
voir  de  telles  idées. 

Ariste.  En  voici  le  moyen  que 
The'odore  m’a  fourni.  L’efprit  ne  voit 
point  l’Infini, comme  s’il  le  mefuroit  par 
fa  penfée.  Il  ne  fuffit  pas  aufîi  cependant 
qu’il  n’en  voye  pas  le  tout , car  il  pour- 
roi  t efpérer  de  le  trouver  5 mais  il  com- 
Z 4 prend 
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prend  qu’il  n’y  en  a point.  C’eft  comme 
les  Géomètres  voyent  que  la  fous  divifion 
étant  continuée  tant  qu’il  vous  plaira  , 
on  ne  trouvera  jamais  une  partie  aliquo- 
te  du  côté  du  quarté  , quelque  petite 
qu’elle  foit , qui  puiffe  être  auffi  la  par- 
tie aliquote  de  la  diagonale , ou  la  mefu- 
yer  exaétement.  C’eft  auffi  comme  les 
mêmes  Géomètres  voyent  les  lignes  a- 
iymptotes  de  l’hyperbole  , qu’ils  lavent 
ne  la  pouvoir  jamais  rencontrer  , quoi- 
qu’elles y approchent  fans  fin. 

Phi l arete.  Cette  manière  de  con- 
noître  If’lnfini  eft  certaine  & incontefta- 
ble  : elle  prouve  auffi  que  les  objets  n’ont 
poins  de  bornes  ; mais,  quoique  nous  en 
puiffions  conclurre  qu’il  n’y  a point  de 
dernier  Tout  fini,  il  ne  s’enfuit  pas  que 
nous  voyons  un  Tout  infini.  Il  n’y  a 
point  de  ligne  droite  infinie  , mais  toute 
ligne  droite  peut  toujours  être  prolongée 
ou  furpalTée  par  une  autre  plus  grande. 
Ainfi  l’exemple  de  l’Efpace  ne  prouve 
point  particuliérement  que  nous  ayons  be- 
loin  de  la  préfence  de  certaines  idées  fub- 
fiftantes  & différentes  des  modifications 
pailagéres  de  notre  penfée  j car  il  femble 
d'abord  que  nos  penfées  y fuffifent. 

Aiustê.  Ce  n’eft  pas  moi  - même  que 
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je  vois  en  voyant  l’efpace,  les  figures;  je 
vois  donc  quelque  chofe  hors  de  moi. 

Philarete.  Pourquoi  ne  verrois- je 
pas  ces  choies  en  moi  ? Il  eft  vrai  que  je 
vois  leur  efience  ou  poflîbilité,  lors  même 
que  je  ne  m’apperçois  point  de  leur  exif- 
tence  ; & que  ces  polfibilitez,  lors  même 
que  nous  ne  les  voyons  point , fubfiftent 
toujours  comme  des  véritez  éternelles , 
des  poifibles  dont  toute  la  réalité  doit 
pourtant  être  fondée  dans  quelque  chofe 
d’aétuel  , c’eft-à-dire  , en  Dieu;  mais  la 
queftion  eft  , fi  nous  avons  fujet  de  dire 
que  nous  les  voyons  en  Dieu.  Cepen- 
dant comme  j’applaudis  aflëz  aux  belles 
penfées  de  Théodore, voici  comment 
je  crois  qu’on  peut  juftifier  fon  fenti- 
ment  là-deflus , quoiqu’il  paflê  pour  fort 
paradoxe  auprès  de  ceux  qui  n’élévent 
point  l’Efprit  au-delà  des  Sens.  Je  fuis 
perfuadé  que  Dieu  eft  le  feul  objet  im- 
médiat externe  des  Ames  , puisqu’il  n’y 
a que  lui  hors  de  l’Ame  qui  agifie  im- 
médiatement fur  l’Ame.  Et  nos  penfées 
avec  tout  ce  qui  eft  en  nous  entant  qu’il 
renferme  quelque  perfeétion  , font  pro- 
duites fans  intermiffion  par  fon  opération 
continuée  Ainfi  , entant  que  nous  rece- 
vons nos  perfections  finies  des  fiennes,qui 
Z 5 font 
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font  infinies,  nous  en  fommes  affrétez  im- 
médiatement. Et  c’ell  ainfi  que  notre 
Efprit  efl:  affrété  immédiatement  par  les 
idées  éternelles  qui  font  en  Dieu,  lorsque 
notre  Efprit  a des  penfées  qui  s’y  rap- 
portent , & qui  en  participent.  Et  c’eft 
dans  ce  fens  que  nous  pouvons  dire  , que 
notre  Efprit  voit  tout  en  Dieu. 

Aiuste.  J’efpére  que  vos  objeétions 
vos  éclairciflemens  réjouiront  Théo- 
dore, bien  loin  de  lui  déplaire  ; il  aime 
à fe  communiquer  , & le  récit  que  je  lui 
en  ferai  lui  donnera  occafion  de  nous  fai- 
re part  de  plus  en  plus  de  fes  lumières.  Je 
me  flatte  même  de  vous  pouvoir  obliger 
tous  deux  en  vous  faifant  connoître  l’un 
à l’autre  } & ce  fera  moi  qui  en  profite- 
rai le  plus. 


LET- 


LETTRE 

D E 

Mr.  L E I B N I Z 

A 

Mr.  R E M O N D,  ' 

Contenant  des  Remarques  fur  le  Livre  d m 
Pere  du  Tertre  cor,fv'  le  Fers 
Maî-ebranche.  / 

Hanover  ce  4.  de  Novembre  1715* 
MONSIEUR, 

JE  viens  de  recevoir  votre  Paquet , 5c 
je  vous  remercie  des  Pièces  curieufes 
dont  vous  m’avez  fait  part.  Je  ne  vous 
dis  rien  fur  le  Procès  d’Homére  j mais 
comme  après  jes  Livres  Sacrez  , c’eÆ  le 
Z G ■ plus 
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plus  ancien  de  tous  les  Auteurs  dont  il 
nous  refte  des  Ouvrages  , je  voudrais 
qu’on  tâchât  d’éclaircir  le  difficultés  Hi- 
ftoriques  & Géographiques , que  la  gran- 
de antiquité  fait  naître  dans  lés  Ouvrages, 
8c  principalement  dans  l’Odyffiée  , tou- 
chant l’ancienne  Géographie  •>  car  quel- 
que fabuleux  que  (oient  les  Voyages  d’U- 
lyffie,  il  eft  Toujours  fur  qu’Homére  l’a 
mené  dans  les  Pays  dont  on  parloit  alors, 
mais  qu’il  eft  difficile  de  reconnoîte  main- 
tenant. 

Je  paffe  aux  Pièces  Philofophiqtfes  qui 
regardent  le  R.  P,  Malebranche  , dont  je 
regrette  fort  le  perre  , 8c  qui  tendent  à 
éclaircir  la  Théologie  naturelle  des  Chi- 
nois. La  réfutation  du  Syftême  de  ce  Pe- 
re,  partagée  en  trois  petits  Tomes  } eft 
fans  doute  d’un  habile  homme  , car  elle 
®ft  nette  8c  ingénieufe  : j’en  approuve 

même  une  partie , mais  une  partie  en  eft 
outrée.  On  y témoigne  trop  d’éloigne- 
ment des  fentimens  de  Defcartes  8c  du  P. 
Malebranche,  lors  même  qu’ils  reçoivent 
un  bon  fens.  Il  ferait  tems  de  quitter  ces 
animofités  , que  les  Cartéfiens  fe  font 
peut-être  attirées  en  témoignant  trop  de 
mépris  pour  les  Anciens  8c  pour  l’Ecole, 
où  il  y a pourtant  auffi  des  folidités  qui 

mers» 
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méritent  notre  attention  ; ainfi  on  doit 
Te  rendre  juftice  départ  ôc  d’autre, ôc  pro- 
fiter des  découvertes  des  uns  6c  des  au- 
tres,comme  on  a droit  de  rejetter  ce  que 
les  uns  6c  les  autres  avancent  (ans  fonde- 
ment. 

I.  On  a raifon  de  réfuter  les  Cartéfiens, 
quand  ils  difent  que  l’Ame  n’eft  autre 
chofe  que  la  penfée  ; comme  aufii  quand 
ils  difent  que  la  Matière  n’eft  autre  chofe 
que  1 Etendue.  Car  l’Ame  eft  un  fujet  ou 
concrtium  qui  penfe , ôc  la  Matière  eft  un 
fujet  étendu  ou  doué  d’étendue.  C’eft 
pourquoi  je  tiens  qu’il  ne  faut  pas  confon- 
dre l’Efpace  avec  la  Matière , quoique  je 
demeure  d’accord  que  naturellement  il 
n’y  a point  d’efpace  vuide  ; l’Ecole  a 
raifon  de  diftinguer  les  Concrets  6c  les 
sîbflraitSi  loYsqu’il  s’agit  d’exaéhtude. 

II.  J’accorde  aux  Cartéfiens  que  l’Ame 
penfe  toujours  aétuellementimais  je  n’ac- 
corde point  qu’elle  s’apperçoit  de  toutes 
fes  penfées.  Car  nos  grandes  perceptions 
ôc  nos  grands  appétits  , dont  nous  nous 
appercevoiis  , font  coropofez  d’une  infi- 
nité de  petites  perceptions  , 6c  de  peti- 
tes inclinations  , dont  on  ne  fauroit  s’ap- 
percevoir.  Et  c’eft  dans  les  perceptions 
infenfibles  que  fe  trouve  la  raifon  de  ce 

Z 7 qui 
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qui  fe  paffe  en  nous  j comme  la  raifon 
de  ce  qui  fe  paffe  dans  les  Corps  fenfi- 
bles,  confiüe  dans  les  mouvemens  infen- 
lïbles. 

III.  On  a grande  raifon  auffi  de  réfu- 
ter le  R.  P.  Malebranche  en  particulier, 
lorsqu’il  foutient  que  l’Ame  eft  purement 
paffive.  Je  crois  avoir  démontré  que 
toute  Subftance  eft  aétive , ôc  l’Ame  fur- 
tout.  G’eft  auffi  l’idée  que  les  Anciens 
& les  Modernes  en  ont  eue  : & Y Enté- 
iechie  d’Ariftote , qui  a fait  tant  de  bruit, 
n’eft  autre  chofe , que  la  force  ou  l’acti- 
vité ; c’eft-àdire  , un  état  dont  l’aétion 
fuit  naturellement , fi  rien  ne  l’empêche. 
Mais  la  Matière  première  & pure  , prife 
fans  les  Ames  ou  vies  qui  lui  font  u- 
nies , eft  purement  paffive  j auffi  à pro- 
prement parler  n’eft-elle  pas  une  Subftan- 
ce, mais  quelque  chofe  d’incomplet.  Et 
la  Matière  fécondé , comme  , par  exem- 
ple , le  Corps  , n’eft  pas  une  Subftan- 
ce , mais  par  une  autre  raifon  : c’eft 

qu’elle  eft  un  amas  de  plufieurs  fubftan- 
ces,  comme  un  Etang  plein  de  Poiflbns, 
©u  comme  un  Troupeau  de  Brebis } & 
par  conféquent  elle  eft  ce  qu’on  appelle 
I Jnum  per  accidens 3 en  un  mot,  un  Phé- 
nomène. Une  véritable  Subftance , telle 

qu’un 
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qu’un  Animal , eft  compofée  d’une  Ame 
immatérielle  , 6c  d’un  Corps  organique  $ 
6c  c’eft  le  corapofé  de  ces  deux  qu’on  ap- 
pelle Unum  per  fe. 

IV.  Quant  à r efficace  des  Caufes  fé- 
condés , on  a encore  raifon  de  la  foutenir 
contre  le  fentiment  de  ce  Pere.  J’ai  dé- 
montré que  chaque  Subftance  fimple  ou 
Monade  , telles  que  font  les  Ames , fuit 
les  propres  loix , en  produifant  fes  Ac- 
tions fans  y pouvoir  être  troublée  par  l’in- 
fluence d’une  autre  Subftance  fimple 
créée j 6c  qu’ainfi  les  Corps  ne  changent 
pas  les  loix  Ethico-  Logiques  des  Ames, 
comme  les  Ames  ne  changent  point  non 
plus  les  loix  Phyfico-  Mécaniques  des 
Corps.  C’eft  pourquoi  les  Caufes  fécon- 
dés agiflent  véritablement,  mais  fans  au- 
cune influence  d’une  Subftance  fimple 
créée  fur  une  autre  j 6c  les  Ames  s’ac- 
cordent avec  les  Corps  6c  entre  elles 
en  vertu  de  l’Harmonie  préétablie , 6c 
nullement  par  une  influence  Phyfique 
mutuelle  ; fauve  l’union  Métaphyfiquc 
de  l’Ame  6c  de  fon  Corps,  qui  les  fait 
compofer  Unum  per  fe  , un  Anima],  un 
Vivant.  On  a donc  eu  raifon  de  réfuter 
le  fentiment  de  ceux  qui  nient  l’Aétion 
des  Caufes  fécondés  j mais  il  faut  le  fai- 
re 
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re  fans  renouveller  les  faufles  influences 
telles  que  font  les  efpèces  de  l’Ecole. 

V.  Le  P.  Malebranche  s’étoit  fervi  de 
cet  Argument  : que  l’Etendue  n’étant  pas 
une  manière  d’être  de  la  Matière , doit 
être  fa  Subftance.  L’Auteur  de  la  Réfu- 
tation di flingue  (æ)  entre  les  manières 
d’être  pofitives  i & il  prétend  que  l’E- 
tendue eft  une  des  matières  d’être  de  la 
fécondé  forte  i lesquelles  il  croit  pouvoir 
être  conçues  par  elles-mêmes.  Mais  il 
n’y  a point  de  manières  d’être  pofitives  j 
elles  confiflent  tootes  dans  la  variété  des 
limitations , ôt.  toutes  ne  peuvent  être 
conçues  que  par  l’Etre  dont  elles  font 
les  manières  ÔC  les  façons.  Et  quant 
à i’Etendue  , on  peut  dire  qu’elle  n’efl 
pas  une  manière  d’être  de  la  Matière  , 
& cependant  qu’elle  n’eft  pas  une  Sub- 
ftance non  plus.  Qu’eft  elle  donc,  direz, 
vous  , Monfieur  ? Je  réponds  qu’elle 
eft  un  attribut  des  Subftances,  & il  y a 
bien  de  la  différence  entre  les  attributs 
Si  Ses  manières  d’être. 

VI.  Il  me  femble  auffi  que  l’Auteur 
de  la  Réfutation  , ne  combat  pas  bien  le 
fentiment  des  Cartéfiens  fur  i’infinfiqu’ils 

confi- 
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confidérent  avec  raifon  comme  ante'rieur 
au  fini  , & dont  le  fini  n’eft  qu’une  limi- 
tation. Il  dit  (a)  que  fi  l’Efprit  avoit  une 
vue  claire  & direéie  de  l’Infini,  le  P.Ma- 
lebranche  n’auroit  pas  eu  befoin  de  tant 
de  raifonnemens  pour  nous  y faire  penfer. 
Mais  par  le  même  Argument  on  rejette- 
roit  la  connoiflance  très  - fimple  Sc  très- 
naturelle  que  nous  avons  de  la  Divinité. 
Ces  fortes  d’ objections  ne  valent  rien  : 
caron  a befoin  de  travail  Sc  d’application 
pour  donner  aux  hommes  l’attention  né- 
ceffaire  aux  notions  les  plus  fimples  , 6c 
en  n’en  vient  guères  à bout  qu’en  les  rap- 
pelant de  leur  dilfipation  à eux  - mê- 
mes. C’eft  aufiî  pour  cela  que  les  Théo- 
logiens, qui  ont  fait  des  Ouvrages  fur 
l’Eternité  , ont  eu  befoin  de  beaucoup 
de  difeours,  de  comparaifons  & d’exem- 
ples , pour  la  bien  faire  connoître*j  quoi- 
qu’il n’y  ait  rien  de  plus  fimple  que  la 
notion  de  l’Eternité.  Mais  c’efi;  que  tout 
dépend  de  l’attention  en  de  telles  matiè- 
res. L’Auteur  ajoute  [b)  que  dans  la  pré- 
tendue connoiflance  de  l’Infini , l’Efprit 
voit  feulement , que  les  longueurs  peu- 
vent 

(A  Tom.  I.  pag.  303. 
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vent  être  mifes  bout-à-bout  Sc  répétées 
tant  qu’on  voudra.  Fort  bien  ; mais  cet 
Auteur  pouvoit  confidérer  , que  c’efl: 
déjà  connoître  l’Infini,  que  de  connoî- 
tre  que  cette  répétition  Te  peut  toujours 
faire. 

VII.  Le  même  Auteur  examine  dans 
fon  fécond  Tome  la  Théologie  naturelle 
du  P.  Malebranche  ; mais  fon  début  me 
paroît  outré,  quoiqu’il  déclare  de  ne  re- 
préfenter  que  les  foupçons  d’autrui.  Ce 
Pere  difant  que  Dieu  efl:  l’Etre  en  géné- 
ral, on  prend  cela  pour  un  Etre  vague  Sc 
notional,  comme  efl;  le  genre  dans  la  Lo- 
gique i & peu  s’en  faut  qu’on  n’accufe 
le  P.  Malebranche  d’Athéïfme  ; mais  je 
crois  que  ce  Pere  a entendu  , non  pas 
un  Etre  vague  & indéterminé  , mais 
l’Etre  abfolu,  qui  diffère  des  Etres  par- 
ticuliers bornez , comme  l’Efpace  abfolu 
& fans  bornes  diffère  d’un  Cercle  ou  d’un 
Quarré. 

VIII.  Il  y a plus  d’apparence  de  com- 
battre le  lèntiment  du  P.  Malebranche 
fur  les  Idées.  Car  il  n’y  a aucune  nécef- 
fité  , ce  femble  , de  les  prendre  pour 
quelque  chofe  qui  foit  hors  de  nous.  U 
fuffit  de  confidérer  les  Idées  comme  des 
notionsj  c’efl:- à-dire , comme  des  mo- 
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difications  de  notre  Ame.  C’efl:  ainfi  que 
l’Ecole  , Mr.  Defcartes  , 6c  Mr.  dr- 
naud  les  prennent.  Mais , comme  Dieu 
ell  la  fource  des  polïibilitez , 6c  par  con- 
féquent  des  Idées  , on  peut  excufer  6c 
même  louer  ce  Pere  d’avoir  changé  de 
termes , 6c  d’avoir  donné  aux  Idées  u« 
11e  lignification  plus  relevée,  en  les  dif- 
tinguant  des  Notions  , 6c  en  les  pre- 
nant pour  des  perfe&ions  qui  font  en 
Dieu  , auxquelles  nous  participons  par 
nos  connoifiances.  Ce  langage  myftique 
du  Pere  n’étoit  donc  point  néceflaire  5 
mais  je  trouve  qu’il  eft  utile  , car  il  nous 
fait  mieux  envifager  notre  dépendance 
de  Dieu.  Il  fembîe  même  que  Platon 
parlant  des  Idées , 6c  St.  Augullin  par- 
lant de  la  Vérité  , ont  eu  des  penfées 
approchantes,  que  je  trouve  fort  raifon- 
nables  , 6c  c’ell  la  partie  du  Syftême 
du  P.  Malebranche  que  je  ferois  bien 
aife  qu’on  confervât  avec  les  phrafes  6c 
formules  qui  en  dépendent  ; comme  je 
fuis  bien  aife  qu’on  conlèrve  la  partie  la 
plus  folide  de  la  Théologie  des  Myfti- 
ques.  Et  bien  loin  de  dire  avec  l’Au- 
teur de  la  Réfutation  (<a),  que  le  Syftême 
^ de 

(a)  Tom.  IL  pag.  304. 
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de  St.  Augujtin  efi  un  peu  infecté  du  lan- 
gage Ci?  des  opinions  Platoniciennes , je  dî- 
rois  qu’il  en  efl  enrichi  , 6c  qu’elles  lui 
donnent  du  relief. 

IX.  J’en  dis  prelqu’autant  du  fenti- 
ment  du  P.  Malebranche  , quand  il  aflïï- 
re  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Je  dis 
que  c’eft  une  cxpreffion  qu’on  peut  ex- 
cufer,  6c  même  louer,  pourvu  qu’on  h 
prenne  bien  ; car  il  efb  plus  aifé  de  s’y 
méprendre  que  dans  l’article  précédent 
des  Idées.  Il  efl;  donc  bon  de  confidérer, 
que  non-feulement  dans  le  Syftême  du  P. 
Malebranche  , mais  encore  dans  le  mien. 
Dieu  feul  eft  l’objet  immédiat  externe 
des  Ames,  exerçant  fur  elles  une  influen- 
ce réelle.  Et  quoique  l’Ecole  vulgaire 
femble  admettre  d’autres  influences  , par 
le  moyen  de  certaines  efpèces  , qu’elle 
croit  que  les  objets  envoyent  dans  l’A- 
me î elle  ne  laide  pas  de  reconnoître 
que  toutes  nos  perfections  font  un  don 
continuel  de  Dieu  6c  une  participation 
bornée  de  fa  perfeétion  infinie.  Ce  qui 
fuffît  pour  juger  que  ce  qu’il  y a da 
vrai  6c  de  bon  dans  nos  connoiflances, 
efl  encore  une  émanation  de  la  lumiè- 
re 
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re  de  Dieu  } & que  c’eft  dans  ce  lens 
qu’on  peut  dire  , que  nous  voyons  les 
çhofes  en  Dieu. 

X.  Le  troifième  Tome  réfute  le  Syf- 
tême  de  la  Théologie  relevée  du  P.  Ma- 
lebranche  , par  rapport  lur-tout  à la 
Grâce  & à la  Prédeftination.  Mais  com- 
me je  n’ai  point  aflez  étudié  les  fenti- 
mens  Théologiques  particuliers  de  cet 
Auteur  5 & comme  je  crois  avoir  aflez 
éclairci  la  matière  dans  mes  Eflais  de 
Théodicée  , je  me  dilpcnfe  d’y  entrer  à 
préfent. 

Il  refteroit  maintenant  à vous  parler, 
Monfieur  , de  la  Théologie  Naturelle 
des  Lettrez  Chinois  , félon  ce  que  le 
Pere  Longobaroi  Jéfuite  , & le  P.  An- 
toine de  Ste.  Marie  , de  l’Ordie  des 
Mineurs  , nous  en  rapportent  dans  les 
Traitez  que  vous  m’avez  envoyez,  pour 
en  avoir  mon  fentiir.enr  : auflî-bien  que 
fur  la  manière  dont  le  R P.  Malebran- 
che  s’y  efl  pris  pour  en  donner  à un 
Chinois  Lettré  quelque  entrée  dans  no- 
tre Théologie  5 mais  cela  demande  une 
Lettre  à part  , celle  que  je  viens  d’é- 
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crire  étant  déjà  allez  prolixe.  Je  fuis 
avec  zèle  , en  me  rapportant  au  relie  à 
ma  précédente , 


Manfieur, 


Votre  très- humble  & très- 
obéïïTant  Serviteur 

LEIBNIZ. 


Fin  iu  IL  Totnt . 
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